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TEXTE DE LA 4 PAGE DE LA
COUVERTURE DU LIVRE
‘L’ETHIQUE POLITIQUE’

Le livre ‘L Ethique politique’ est le frére jumeau des deux
autres livres : ‘Le Sociétal’ et ‘Le Politique’. Cette trilogie
explore la société de manicre critique. Elle constitue une sorte
d’encyclopédie politique personnalisée. Elle ambitionne de
contribuer a la compréhension des phénomenes sociaux. Le but
est de faciliter la transformation de la société.

Comme les deux autres livres, ‘L Ethique politique’ est un
recueil d’intuitions. A travers cette la littérature politique,
I’auteur se référe a la raison seule, sans s’embarrasser de la
conformité¢ a une théorie, ou a une idéologie particulicre. Le
lecteur est invité a réexaminer plusieurs phénomeénes sociaux ou
questions (comme I’éthique, 1’égoisme, la raison, la culture, les
média, la sexualit¢é ou 1’écologie), mais d’un point de vue
sociétal. La vie sociale habituelle incite les citoyens a banaliser
ces ¢léments, jusqu’a les rendre négligeables, invisibles ou
tabous. Ces ¢éléments méritent pourtant d’étre analysés, parce
qu’ils jouent un role décisif dans I’évolution de la société.

Les critiques, théses ou opinions politiques exprimées dans
cet ouvrage visent a susciter des dialogues, ou méme des
controverses, sur la société. Pour que les contributions a la
transformation de la société soient plus directes, ou plus
raisonnées. Vers plus d’épanouissement des citoyens, de
solidarité, d’équité et d’humanisme.

* *
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INTRODUCTION AU LIVRE
‘L’ETHIQUE POLITIQUE’

Le présent ouvrage (‘L ’Ethique politique’) est le frére
jumeau des deux autres livres : ‘Le Sociétal’ et ‘Le Politique’.
Ces trois livres, proviennent d’une méme ceuvre originelle. Cette
ceuvre est divisée en trois volumes, pour des raisons de
commodité de publication. Ces trois livres ont été congus et
engendrés dans les mémes circonstances. Ce ne sont pas trois
tomes successifs d’'un méme ouvrage, mais des livres
autonomes. Ils sont a la fois indépendants et complémentaires.
La lecture ou la compréhension de 1’un, ne nécessite pas celle de
I’autre. On peut commencer par lire celui qui est disponible.
(Pour les lecteurs expérimentés, 1’ordre de lecture suggéré est le
suivant : ‘Le Sociétal’, ‘Le Politique’, puis ‘L Ethique
politique’. Et pour les lecteurs moins expérimentés, 1’ordre
inverse est conseillé).

L’introduction du livre ‘Le Sociétal’ expose : «pourquoi,
quand, comment, et dans quel but, ces trois livres sont écritsy».
Le lecteur intéressé par ces détails est invité a les voir dans
I’introduction du livre ‘Le Sociétal’, quand c’est possible, pour
éviter de les répéter ici.

Ces livres sont des essais. Ils explorent la société de maniere
critique. La pulsion commune qui anime ces trois livres est le
désir de comprendre les phénoménes sociaux, dans I’espoir de
faciliter la réforme de la société, ou de promouvoir
I’amélioration la vie commune en société.

Chacun parmi ces trois livres est un recueil d’intuitions. Et
toute intuition commence, dans le texte, par un numéro d’ordre,
qui la repére dans I’ouvrage. Et chaque intuition s’achéve par un
dessin séparateur de paragraphe.

L’auteur avait contracté la manie de capturer et de transcrire
des intuitions furtives. D’ou viennent les intuitions ? Une
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intuition émane de 1’observation minutieuse de 1I’environnement
soci¢tale. La vie quotidienne incite tout citoyen a formuler de
nombreuses interrogations sur la société. Des probléemes de
nature politique, économique, civique ou culturelle I’exhortent a
essayer de comprendre le fonctionnement de la société. Au
début, le citoyen qui s’interroge ne sait pas répondre a ses
questionnements. Il continue a chercher. Méme s’il désire
comprendre, il n’arrive pas a une conception claire, et il finit par
oublier ses interrogations. Ensuite, a un moment inattendu, une
intuition plus ou moins judicieuse émerge subitement dans sa
conscience. L’intuition se présente souvent comme le résultat
d’une recherche non maitrisée, la synthése d’une réflexion
oubliée, ou 1’aboutissement d’une interrogation rémanente. Une
intuition équivaut au dénouement d’une énigme. Elle est une
espece de révélation soudaine, une inspiration éphémere, ou une
synthése spontanée. L’intuition n’est pas divine ou spirituelle.
Elle signale plutot le début de la transition de la superficialité
vers la rationalité. A travers I’intuition, le citoyen commence a
prendre conscience de quelque chose qui mérite d’étre
approfondi, par d’autres recherches ultérieures, ou par des
débats plus ¢largis.

Certaines intuitions peuvent paraitre pertinentes, alors que
d’autres semblent banales. Il est donc normal que ce recueil
d’intuitions revendique un statut de littérature politique. Ce livre
présente un ensemble d’idées ou de théses politiques. Des
opinions tout autant légitimes que d’autres. Cette quéte de
compréhension aboutit parfois a quelques surprises. L’auteur ne
part pas d’une doctrine préétablie. Il ne défend pas une idéologie
particuliere. Il se contente d’observer la société, avec une
disposition délibérée a la critique. Cet ouvrage ne vise pas a
convaincre le lecteur de la justesse d’une théorie ou d’une vision
politique. Au contraire, les intuitions débouchent souvent sur
des questions ouvertes, qui invitent le lecteur au dialogue, ou a
la controverse. Cet ouvrage espere susciter des réflexions
contradictoires ou fécondes sur la société. Il souhaite contribuer
a remettre en débat plusieurs questions décisives que la vie
habituelle ne permet pas aux citoyens d’examiner. Le but est
d’aider les citoyens a participer a la transformation de leur
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société, vers moins de souffrances, ou vers un peu plus de bien
étre, raisonnable et solidaire, équitable et humaniste.

Les trois livres (‘Le Sociétal’, ‘Le Politique’ et ‘L Ethique
politiqgue’) sont congus de telle facon que le lecteur puisse les
lire au hasard des pages ouvertes. Le lecteur n’a pas besoin de
lire les sections ou les chapitres qui précedent pour comprendre
ceux auxquels il commence sa lecture. Chaque intuition peut
étre comprise indépendamment de celles qui la précédent ou qui
la suivent. Cette souplesse (dans la structure du texte) permet
aux personnes pressées, de repérer’ et de lire, de fagon directe et
rapide, le sujet du livre qui les intéresse le plus, sans avoir
besoin de lire tout I’ouvrage. Méme si le lecteur reste invité,
autant que possible, a lire cet ouvrage normalement, de son
début a sa fin.-

A Dlintérieur de chaque intuition, le premier mot clef est
souligné par un trait continu, et les autres mots clefs annexes
sont soulignés par un trait en pointillé. Un index rassemble
I’ensemble des mots clefs du livre pour permettre au lecteur
pressé de trouver les numéros de pages contenant les sujets qui
les intéressent.

Lorsque une ou plusieurs phrases contigués du texte ont la
porté d’une ‘loi’ régissant un phénomene social, ou réglant une
évolution de la société, 1’auteur fait précéder ces phrases par le
symbole suivant : [Loi ]%, suivi par le numéro d’ordre de cette
‘loi’.

A l'aide de la table des matiéres ou de l'index.

@ Les symboles [Loi ] (composés de la lettre ‘L’ majuscule, entourée
de deux crochets) indiquent que la (ou les) phrase(s) qui les suivent
ont une portée de «loi» régissant un phénomene social ou une
évolution de la société. La lettre ‘L', signifiant «loi», est suivie par le
numeéro d’ordre d’apparition de cette «loi» dans le corps du texte. Ce
numeéro sert a repérer les diverses «lois» exposées dans le présent
livre. Exemple : [Loi 213] signifie : «loi numéro 213» régissant une
évolution de la société. D’autres phénomenes sociaux répétitifs sont
décrits dans cet ouvrage. Mais si les expressions qui les exposent ne se
présentent pas sous forme d’une ou deux phrases compactes, ils ne
sont pas signalés par le symbole [Loi ]. Voir des explications
supplémentaires sur le sens spécifique que l'auteur donne au concept
de «loi» dans le point N°(2) du livre ‘Le Sociétal’.
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Comment les hommes se libérent-ils ? Par le débat, la
critique, 1’organisation, la coopération, la lutte commune, et le
travail collectif. Ce sont les citoyens qui engendrent leur propre
liberté. Ils commencent a se libérer par I’exercice continu de
leur droit a débattre couramment de tous les sujets intéressant
leur société, sans tabous, et sans limite d’aucune sorte. Ils
deviennent aptes a réformer leur société a travers le mirissement
de leurs débats. L’échange démocratique des arguments leur
permet d’échafauder des conceptions sérieusement raisonnées.
Alors discutons, car méme si nous’, les citoyens, nous
commettons des erreurs dans notre raisonnement ou dans notre
pratique, c’est encore a travers la discussion démocratique, et a
travers I’échange de critiques, que nous pouvons nous entraider
le mieux possible, pour nous corriger mutuellement.

* *

®  J'emploie parfois dans ce livre le pronom «nous», par commodité
littéraire. En I'utilisant, je ne prétends parler au nom de personne.

«Nous» (équivalent du pronom personnel arabe >5) signifie «nous

les hommes», «nous les citoyens», ou «nous la société». Ce terme
permet d’évoquer des sentiments ou des comportements vécus par une
partie de la société. Il permet de parler d’autrui, tout en y incluant le
narrateur, ou le soi-méme. Il permet aussi de proposer quelques
autocritiques de la collectivité ou du peuple. Parfois aussi, «nous»
prend le sens de «vous et moi», et devient une maniere d'interpeller le
lecteur.
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ETHIQUE ET POLITIQUE

YDorale et politique

(1). Escamoter la question de la morale, obscurcit nos
conceptions du droit, de la politique et méme du but ultime de
notre vie.

* *

(2). La morale devrait faire partie des principes constitutifs
de notre voie politique. Car toute politique qui devient
dépourvue de morale, dévie forcément vers I’abus, 1’absurde, le
crime ou I’aliénation”.

@ «Aliénation» équivaut au concept philosophique ‘Entfremdung’
utilisé par G. W. F. Hegel. Ce concept a été ensuite approfondi par L.
Feuerbach qui prétend (dans son livre «The Essence of Christianity»)
que l'idée de Dieu a aliéné les caractéristiques de la ‘nature humaine’.
Il a aussi éte développé par Karl Marx. Ce dernier a montré que
'aliénation est un résultat systématique du capitalisme. Sens
éventuels : Séparation entre deux choses qui devraient normalement
étre liées. Antagonisme entre des choses qui devraient normalement
étre en harmonie. L'individu sujet devient étranger a sa communaute,
ou a sa société, ou détaché de sa ‘nature humaine’. Déreglement
passager ou partiel des facultés intellectuelles. Etat d'un homme privé
partiellement de son essence, de son humanité, qui a perdu la
conscience de ses rapports sociaux a autrui, qui est rendu étranger a
lui-méme, qui subit l'action de forces hostiles résultant de sa propre
activité, suite a des conditions économiques et sociales déterminées.

A. Nouda, L’Ethique politique, Version 12. page 13 de 333



La morale est le noyau irréductible de la politique, puisque
toute politique exempte d’un minimum de morale devient une
vulgaire magouille.

* *

(3). Certains se moquent de 1’¢thique. Ils prétendent qu’«il
est impossible de moraliser le capitalisme, la politique ou la
sociétéy. Ils en déduisent qu’«il faut cesser de se soucier d’une
moralisation impossible a réaliser». Ils ne comprennent pas
I’importance de la morale pour la société. Ils ne voient pas que
les réglementations et les lois ne pourraient jamais suffire a elles
seules, si elles ne sont pas renforcées par la maitrise de soi, ou
en d’autres termes, par la morale. Un comportement immoral
devrait étre dénoncé, méme s’il n’est pas clairement interdit par
les lois. Si les citoyens ne peuvent pas moraliser la politique ou
la société (au sens de les rendre conformes a la morale), de
maniere totale ou définitive, cela ne justifie pas de renoncer au
devoir de lutter continliment pour faire progresser cette
moralisation. Dans tout pays, la vie politique ne peut étre
respectueuse de la morale que si les citoyens de ce pays luttent
quotidiennement contre tout ce qui contredit les principes de
I’éthique.

oL es obligations movales dérivent des
pécessités de la vie commune ep société

(4). Quelle est I’origine historique de la morale ? Qu’est ce
qui justifie la nécessité de I’éthique ?

Contrairement a certaines croyances, le fondement de la
morale ne réside pas dans la religion. A son origine historique,
la morale n’était pas un produit de la religion. C’¢était la vie
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commune en société qui avait généré la morale. Ensuite, la
religion avait adoptée et approfondie cette morale.

La nécessité sociétale de la morale peut étre justifice
rationnellement, sans recourir au référentiel religieux, sacré ou
divin. Parce que la morale dérive des nécessités de la vie
commune en sociéte.

Puisque tout citoyen (au sens de membre de la société) a
constamment besoin d’échanger des valeurs (travail, produits et
services) avec ses concitoyens, cela implique que ce citoyen a
impérativement besoin que tous ses concitoyens jouissent de
tous leurs droits. Qu’ils soient heureux, productifs et éduqués.
Qu’ils soient motivés pour coopérer de la manicre la plus
généreuse et la plus solidaire possible. Et pour arriver a ce
résultat social, tout citoyen a donc besoin de traiter tous ses
concitoyens comme il aimerait étre trait¢ lui-méme. D’ou la
nécessité de la morale.

L’¢thique découle des obligations de solidarit¢ et de
coopération a I’échelle de la société (nationale et internationale).
Pour vivre de la maniére la plus confortable ou la plus agréable
possible, les individus, groupes, institutions ou nations, ont tous
besoin que toutes les composantes de la société (nationale et
internationale) appliquent la coexistence pacifique, la rationalité,
la coopération, I’honnéteté, le civisme et la solidarité. Ce sont
ces besoins sociaux qui expliquent ou légitiment la nécessité de
la morale.

La morale est un produit historique. C’est la syntheése d’une
longue et douloureuse expérience humaine. Des générations
d’hommes ont expérimenté plusieurs genres de comportements,
ainsi que leurs contraires. Ils ont finalement été amenés a
comprendre qu’il faut déconseiller ou prohiber tous les
comportements qui conduisent a des drames, des destructions ou
des souffrances regrettables. Les régles de la morale émergent
de I’analyse de cette expérience sociale séculaire. C’est 1a que
réside I’origine de la morale. Les recommandations de la morale
sont pratiques et utiles pour la vie commune en société. Elles se
justifient par les intéréts des individus et des collectivités
composant de la société. Il est superflu que chaque génération
d’hommes, ou que chaque groupe ou individu, expérimente a

A. Nouda, L’Ethique politique, Version 12. page 15 de 333



nouveau des comportements que la morale a déja classés comme
déconseillés ou prohibés.

La morale peut aussi étre un champ de lutte culturelle ou
politique. Certains enseignements de la morale sont universels,
et d’autres peuvent paraitre, selon les conjonctures, plus
favorables aux intéréts de certaines classes ou groupes sociaux
qu’a d’autres. Cela n’empéche pas que la promotion de la
morale est profitable a toutes les composantes de la société.

* *®

(5). Parce qu’ils ne pratiquent pas la religion, certains se
croient dispensés d’appliquer la morale. Alors que la
justification de la morale découle, non pas de la religion, mais
de la nécessit¢ de vivre en société. L’égoisme conduit a la
malhonnéteté, tandis que la solidarité sociale encourage la vertu.
L’honnéteté ou la sincérit¢ d’une personne constituent un signe
de son épanouissement. Un citoyen qui essaye de tromper autrui
ou soi-méme, dévoile I’insuffisance de sa maturité intellectuelle
ou politique.

* *

(6). Certains citoyens comprennent le sens de la vie en
société, et d’autres pas. Certains comprennent les phénomenes
sociaux, et d’autres n’y voient que des concurrences de survie,
des destinées fatales, ou des événements résultants d’un hasard
absurde. Leur sensibilit¢ ne leur suffit pas. Leur instinct des
affaires est plus puissant que leur faculté de comprendre les sens
des choses. Des illusions les submergent. Il leur est difficile de
remettre en cause leurs perceptions ou leurs croyances. La vie
sociale leur parait complexe ou indéchiffrable. Souvent, les
citoyens qui savent (qu’ils ne savent pas) se taisent. Et ceux qui
ignorent (qu’ils ne savent pas) jacassent. Que ceux qui croient
comprendre les subtilités de la vie en société suggerent leur
savoir a ceux qui les pergoivent de manieére moins claire !

Certains citoyens glorifient I’économie, privilégient la
technique, sanctifient la logique du profit, en négligeant la
morale. Ils tendent a ruser avec leurs obligations. Or tromper la
morale, ¢’est accepter de s’illusionner, de perdre sa sérénité.
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Pour que la vie commune en société puisse étre possible ou
confortable, cette vie impose a I’ensemble des membres de la
société de respecter un certain nombre de régles ou principes de
conduite. Ces regles constituent la morale. Et quiconque refuse
de fournir I’effort nécessaire pour vivre en conformité avec les
recommandations de la morale, entre en contradiction avec la
société, et avec lui-méme. Il devient plus ou moins asocial. Il
risque de sombrer dans un malaise confus et interminable. Il ne
comprend pas que sa vie privée a simultanément une dimension
individuelle et une profondeur sociétale. A la fois la société et
I’individu ne peuvent s’épanouir qu’en respectant la morale. Ne
peut étre vraiment apaisé que celui qui est sincére, honnéte,
coopératif et solidaire. C’est la conformité avec 1’éthique qui
embellit la vie d’un citoyen, non I’argent, le pouvoir ou les
jouissances. L’expérience sociale confirme que ceux qui trainent
un «ventre plein de saletés» (c'est-a-dire nourri de
malhonnétetés), finissent souvent par souffrir, plus que ceux qui
se soucient d” «avoir un ventre propre» ou sobre.

Le droit et la morale se complétent. Les lois établies par
I’Etat régissent le commerce, la propriété, 1’enrichissement et
I’exercice du pouvoir. Tandis que la morale (code du bien et du
mal) régit la coopération et la solidarité¢ dans la vie en société.
Etre moral, c’est s’efforcer de ne pas géner autrui ou lui nuire.
Dans la morale se cache des secrets : [Loi 494]° L’accés au
bonheur de soi passe par la contribution a la réalisation du
bonheur d’autrui. Pour vivre heureux, la voie est de concourir
a rendre les autres tout autant heureux que soi-méme. Méme
s’ils sont ingrats.

[Loi 495] Les autres, tous les autres, ne sont pas
uniquement des voisins, des concitoyens, des étrangers, des
adversaires ou des ennemis, ils sont simultanément nos

®  Dans le présent livre ‘L'Ethique politique’, (et suite a la
note de bas de page N°2), la numeérotation des ‘Lois” commence
a [Loi 494], parce qu’elle continue celle des deux livres ‘Le
Sociétal” et ‘Le Politique” (arrivée a [Loi 493]). Cette
continuation dans la numérotation est préférée, parce que ces
ouvrages sont complémentaires, et parce qu'une analyse
ultérieure éventuelle de ces ‘Lois’ nécessite qu’elles soient
repérées par la méme numeérotation.
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contemporains, nos partenaires, nos compléments, nos
prolongements. Ils font partie de nous, et nous faisons partie
d’eux.

[Loi 496] Le malheur des uns, fait le malheur de tous les
autres. Si la prospérité et le bonheur ne deviennent pas
communs a tous, alors ils demeureraient inaccessibles pour
tous.

* *

(7). Si vous éduquez un enfant, en focalisant son attention
sur la vertu, il risque de devenir plus tard vulnérable face au
cynisme ambiant de sa société. Sa liberté d’initiative pourrait
étre amoindrie. Il pourrait se comporter de fagon naive. Il
regretterait peut €tre de ne pas étre né avec des griffes plus
acérées. Par contre, si vous éduquez un enfant de manicre a en
faire un prédateur machiavélique, son dme serait aussi froide
que celle d’un broyeur métallique. Les proches de cet enfant, y
compris ses éducateurs, risquent de figurer parmi ses premicres
victimes. Cet enfant pourrait se prendre pour un diable
invincible. Il croirait qu’il pourrait toujours s’en sortir par des
magouilles. Il finirait par étre écrasé par plus sauvage que lui.
Sinon, il deviendrait malheureux a la fin de sa vie, car il ne
serait gucre fier de n’avoir su faire que tromper les nobles
sentiments d’autrui.

* *

(8). N’humilions pas ceux que nous avons contribué a
rendre blamables. [Loi 497] Si un individu ou un groupe est
privé de ses droits, s’il n’est pas récompensé par la
considération ou la promotion sociale qu’il mérite, s’il ne
bénéficie pas de la valorisation sociale dont il est digne, s’il est
injustement puni, s’il est opprimé, déclassé ou marginalisé, il
pourrait alors avoir tendance a se punir soi méme. Il risque
méme d’infliger a Ilui-méme des souffrances gratuites,
injustifiées ou insensées. 1l amplifie ainsi sa propre
plus de fautes. Les préjugés négatifs que nous portions a son
¢gard peuvent nous paraitre encore plus justifiés. Nous risquons
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alors de ne plus trouver en nous-mémes suffisamment de raisons
pour ’aider a se perfectionner. Et nous nous exposons nous-
mémes, a travers des processus insoupconnables d’interactions
sociales, a étre traités de manicre semblable.

* *®

Qui peut promouvoir le respeect de
léthique ?

(9). Certaines personnes négligent ou méprisent la morale.
Certains autres s’en moquent. D’autres encore la rejettent en
disant avec étonnement : «Pourquoi donc parler de morale» ?
Nous leur répondons : Parce que la cohésion sociale I’exige.
[Loi 498] Le recours a la loi ne peut jamais suffire seul pour
gouverner, gérer ou civiliser la société. Promouvoir la morale
et le civisme facilite ’application de la loi. Un respect
généralisé de la morale rend le recours a la loi exceptionnelle. A
I’inverse, si la morale est négligée ou piétinée, alors les lois et
les institutions judiciaires ne suffiront jamais a civiliser la
société. L’enfer brandi par la religion, ou la prison agitée par
I’Etat, n’ont jamais suffi seuls pour dissuader les hommes de
commettre des tricheries ou des crimes.

L’individu ou le groupe idéal n’est pas celui qui se limite a
se conformer aux lois établies. Compter sur la loi seule est
insuffisant pour policer la société. Les instincts égoistes trouvent
toujours plusieurs voies possibles pour contourner les lois, ruser
ou tricher. [Loi 499] Malgré leur Ilourdeur et leur
sophistication, les appareils que I’Etat utilise pour contréler,
juger ou sanctionner, ne peuvent suffire pour dissuader des
citoyens de frauder ou d’agresser.

Le gendarme le plus efficace est celui que chacun parmi
nous installe volontiers dans sa conscience. Nous le respectons
par conviction, retenue ou sagesse, non par peur de la
répression. La morale agit au niveau de la conscience de soi.
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Elle intervient avant I’accomplissement de tout acte délictueux.
Elle incite le sujet a débattre avec lui-méme. Elle lui suggere les
conséquences possibles de 1’acte qu’il entreprend d’accomplir.

La morale dissuade mieux que les sanctions juridiques.
Quand la loi ou la justice intervient, il est déja trop tard. Quand
le pot est cassé, il devient difficile de le recoller. La morale est
plus efficace. Elle colite moins cher que les arsenaux sécuritaires
ou juridiques. La loi se limite a sanctionner les délits et les
crimes déja consommés. Mais la morale fait mieux : non
seulement elle incite a s’abstenir de commettre le mal, mais en
plus, elle encourage a faire le bien. Et cela n’a pas de prix.

* *

(10). Tout individu est susceptible de renier sa cause ou de
trahir son camp (politique ou social). Cette trahison peut étre de
type méprisable ou honorable.

Dans le premier cas (de trahison méprisable), ’individu
passe du camp des justes a celui des injustes. Il déserte son camp
pour échapper a des menaces, ou pour obtenir des avantages. Il
suffit parfois de lui faire miroiter une promesse de promotion
sociale. La perspective de sortir de la misere, de la souffrance ou
de I’humiliation, le prédispose a renier son engagement moral.
Le déshonneur de la trahison lui est plus supportable que son
ancienne situation. Seule une minorit¢ d’incorruptibles peut
résister a ces tentations égoistes.

Dans le second cas (de ‘trahison’ honorable), I’individu
quitte le camp des injustes pour se solidariser avec celui des
victimes. Il accepte d’abandonner ses privileges pour se
conformer a son humanité. Il choisit de se réconcilier avec sa
conscience. Il préfere se démarquer de sa famille, ses amis, ses
employeurs ou ses alliés, plutot que de demeurer dans
’opprobre. Etre en harmonie avec la raison, la morale ou la
justice, est plus noble pour lui que de se prélasser dans des
commodités ou des plaisirs. Il assume le risque de s’exposer au
mépris proféré par les siens. Les menaces de chatiments ne le
font pas céder. Son but est de préserver sa dignité, non de glaner
des récompenses ou des privileges. Seuls des affranchis de la
cupidité peuvent se conformer aux principes d’équité.

A. Nouda, L’Ethique politique, Version 12. page 20 de 333



* *

(11). Tant qu’une personne est dominée, exploitée ou
marginalisée, elle développe un discours critique. Elle désire
que le systeme social existant soit remplacé par un autre plus
équitable. Il arrive parfois, pour une cause ou une autre, que la
classe sociale dominante intégre cette personne au systeme
¢tabli. Cette personne se dégage alors des anciennes nuisances
qui l’accablaient. Elle accede a de nouvelles commodités
agréables. Elle profite dorénavant d’une aisance matérielle
relative. Le systéme social existant lui prodigue maintenant les
parts de jouissances qu’il lui a réservées. Cette personne devient
un bénéficiaire supplémentaire du systeme de domination
sociale existant. Son discours évolue alors en son contraire. Sa
conscience inhibe sa sensation de trahison. De progressiste ou
révolutionnaire qu’elle était, cette personne se transforme en
conciliateur, = modérateur, conservateur, apologiste ou
réactionnaire. Cette personne devient un défenseur du systéme
¢tabli. Elle peut méme contribuer a la répression des couches
sociales dominées dont elle est elle méme issue. Au lieu de
stagner dans la situation misérable ou elle était, elle préfere
gravir les échelons sociaux en marchant sur les cadavres de son
propre peuple. Sa devise secrete serait : « Plutdt parmi les
injustes, mais dominant et riche, que juste, mais dominé et
pauvre » !

* *

(12). Ils sont innombrables, ceux qui préchent la morale, la
justice ou la démocratie. Si tous ces précheurs appliquaient
systématiquement ce qu’ils disaient, les citoyens malheureux ne
seraient pas aussi nombreux qu’ils le sont aujourd’hui.

* *

(13). Vos discours sur la morale, le droit, la démocratie, sont
émouvants. Ils acquieérent aisément notre adhésion. Pourtant,
vous considérez les égoistes, les rapaces et les cyniques comme
¢tant des personnes réalistes, dignes de respect ou de
considération. Au fond de vous mémes, vous étes fascinés par
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leurs réussites. Et comme beaucoup de citoyens, vous n’osez pas
critiquer ou affronter leurs abus. Alors, vos discours sur la
morale, le droit ou la démocratie, deviennent de simples
gesticulations idéologiques. Vous ne faites que soulager votre
désarroi devant les dérives existant dans la société. Vous devriez
conformer vos conduites de tous les jours a votre discours sur la
morale, si vous étes sinceres.

* *

(14). Pour induire le progres autour de vous, suivez cette
régle d’or : Accomplissez toujours vos devoirs de la meilleure
maniere  possible ! Mais ne conditionner jamais
I’accomplissement de vos devoirs par des conduites semblables
de la part de vos voisins, collégues, partenaires, concurrents ou
adversaires | Autrement, vous contribuez au blocage de la
situation. Et vous devenez autant fautif que vos adversaires.

* *

qui lance des défis en tout temps et contre tout le monde, mais
celui qui applique ce que le devoir ordonne, et qui s’abstient de
commettre ce que I’éthique prohibe.

* *

(16). Comment est-ce possible que les opérateurs
¢conomiques puissent respecter [’éthique si les acteurs
politiques ne ’appliquent pas ? Seul un pouvoir politique intégre
et crédible peut amener les intervenants économiques a se
conformer a la loi et a la morale. Sinon, I’ensemble de la société
sombre dans la décadence.

[Loi 500] Si les politiciens ne respectent pas l’éthique,
alors ce sont les acteurs économiques les plus malhonnétes qui
vont dominer la société. Ces acteurs économiques finissent par
manipuler les politiciens. Et dans une telle situation, il ne faut
pas compter sur les opérateurs économiques pour qu’ils exigent
des politiciens au pouvoir de respecter 1’éthique. Car les acteurs
¢économiques n’ont pas cette vocation sociétale.
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Quant aux intellectuels, ils sont supposés attachés a la vérité
et a la justice. IIs ne devraient avoir besoin d’aucun préalable
pour défendre 1’éthique. Cela fait partie de leur raison d’étre.
Malheureusement, tous les intellectuels ne sont pas
authentiques. Comme parmi tous les groupes sociaux, certains
sont des intrus opportunistes. Un intellectuel qui défendrait le
contraire de la vérité ou de la justice, n’est plus un intellectuel,
mais un mercenaire.

* *®

(17). Ne vous lamentez pas quand vous constatez le
relachement de la morale. Nous les hommes, nous sommes tous
spontanément narcissiques. La société capitaliste incite les
individus et les groupes a se comporter de maniére €goiste. Ne
vous fatiguez donc pas a précher 1’éthique. Au lieu de perdre
votre temps a essayer de convaincre les hommes de la nécessité
de respecter la morale, il serait plus réaliste d’établir des lois
simples et claires, d’appliquer les punitions de fagon stricte et
expéditive, contre tout comportement illégal, antisocial ou
criminel. Il est temps de reconnaitre que les hommes se fichent
du jugement de Dieu, et de la menace de I’enfer, mais ils
redoutent la condamnation du tribunal de I’Etat. Ainsi sont les
hommes.

Jas d'éthique possible sans lutte contre
l'égoisme

(18). Le citoyen idéal interroge continliment sa conscience.
Un tel questionnement renforce sa conscience. En retour, quand
ce citoyen, emporté par le flot de la vie courante, est sur le point
de commettre un acte médiocre, incorrecte, répréhensible ou
délictueux, sa conscience se réveiller brusquement. Elle
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I’interpelle alors : «Hey ! Arréte ! Qu’est-ce que tu fais ?», lui
dit-elle. Si le citoyen écoute la voix de sa conscience, il sort de
son animalité. S’il engage un dialogue sincére avec sa
conscience, il entre aussitot dans I’humanité. S’il est franc avec
sa conscience, le citoyen s’arréte un instant pour s’interroger sur
sa conduite et sur sa finalité. Sa conscience peut le réprimander :
«Ce que tu allais faire est mal ! Ce serait illégitime, immoral ou
illégal ! Ne céde pas aveuglement a tes désirs ! Résiste a tes
instincts | Méfie-toi de ton égoisme ! Tricher n’est pas glorieux !
Le chemin du moindre effort n’est pas le plus valorisant ! Ne te
relache pas pour satisfaire tes plaisirs | Change de conduite ! Il
est plus agréable et plus réconfortant de suivre une voie
irréprochable» ! Ce citoyen trouve alors en lui-méme
suffisamment de force pour se corriger. S’il se conduit en
harmonie avec ses options morales et politiques, il devient
apaisé et serein. Il se transforme en une puissance tranquille.

* *®

(19). Que ce soit dans la vie d’un individu ou dans celle
d’un peuple, le plus important n’est pas 1’argent, les
réjouissances, les richesses, les honneurs, le pouvoir, la
puissance ou le systeme politique. Ce qui est décisif, ce sont les
meeurs, c’est a dire les principes qui guident les comportements
des citoyens. Si ses principes sont positifs ou constructifs, ils
aident les citoyens a s’élever de 1’ignorance au savoir, de la
pauvreté a la richesse, et de la faiblesse a la puissance. Et s’ils
sont négatifs ou pervers, ils les rabaissent du progrés au déclin,
de I’épanouissement a la déchéance, ou de la grandeur a la
décadence.

Que ce soit pour les individus ou les nations, les valeurs
morales constituent le moteur des conduites. Elles orientent les
aspirations. Le reste est relativement secondaire, car il résulte du
type de regles morales que les citoyens pratiquent. Les principes
positifs peuvent étre résumés en trois poles : la raison, 1’équité et
la solidarité sociétale. Tandis que les principes négatifs se
ramenent atrois genres : I’égoisme, l’opportunisme et le
cynisme.
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* *

(20). Ne sont-ils pas nombreux ceux qui pensent, dans le
indispensable que de faire le bien ? Ils croient que les deux
conduites sont indissociables. Ils pensent que pour survivre ou
réussir, il leur est nécessaire de commettre le mal. L’éthique est
pour eux si relative et nuancée qu’elle se perd dans des
considérations complexes. Ils ne proclament pas cette these,
mais la pratiquent en silence.

Pour ceux-la, le secret du succés d’un individu (ou d’un
groupe) réside dans cette ambivalence. Ils estiment que ce qui
fait le mérite d’un individu (ou d’un groupe), constitue
simultanément son défaut. Ils semblent persuadés que le bien et
le mal sont inséparables, consubstantiels. Mais dés qu’ils sont
eux-mémes victimes du mal commis par autrui, ils redeviennent
opposés au mal de maniere catégorique, sans aucune nuance ou
subtilité. Le mal qu’ils subissent de la part d’autrui est pour eux
un crime impardonnable. Tandis que celui qu’ils commettent
contre autrui mérite relativisme, indulgence et tolérance. Ce
qu’ils tolérent pour eux-mémes, ils ne 1’admettent pas pour
autrui. Derriére leur rhétorique, peut se cacher un égoisme
cynique, ou une aliénation malheureuse.

* *

(21). Il 'y a un ‘hadith’ (citation du prophéte Mohamed) qui
plait : «Un croyant ne devient un vrai croyant que s’il désire
pour autrui, ce qu’il désire pour lui-méme» ! Voild un
programme politique et social complet ! Si cette maxime était
réellement appliquée par I’ensemble des citoyens, les pays du
monde musulman ne seraient pas dans la décadence ou ils
pataugent aujourd’hui. (Je parle de facon générale, sans
nécessairement comparer musulmans et chrétiens).

De nombreux citoyens, y compris des responsables, se
comportent parfois de manicre égoiste, immorale ou illégale.
Parmi ceux qui affichent ostensiblement leur religiosité, certains
sont en fait avides d’argent et de puissance. Reconnaissons que
nous les hommes, nous nous comportons parfois de manicre
hypocrite. Nous sommes tous contaminés, a un degré ou a un
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autre, par la pandémie de I’égoisme. Et nous ignorons a la fois
les causes de cette maladie, et les moyens pour en guérir. Et
méme s’il existait un traitement efficace pour se débarrasser de
ce syndrome de I’égoisme, ceux qui accepteraient de ’utiliser
seraient probablement une minorité.

Nous énongons tous de belles paroles sur la démocratie, la
justice, le droit, la morale, la solidarité, etc. Mais dés que nous
quittons le domaine des discours pour revenir a nos activités
habituelles, nous développons des comportements insuffisants,
peu glorieux, critiquables, ou méme condamnables. Nous nous
conduisons parfois comme des égoistes, des menteurs, des
tricheurs, des corrupteurs, des corrompus, des prédateurs
sociaux, ou des laches. Jusqu’a quand allons-nous continuer a
faire semblant de ne pas voir nos contradictions honteuses ?

* *

(22). Si votre enrichissement profite a vos collaborateurs et
a vos concitoyens, il devient possible que votre réussite prospere
durablement. Mais si votre égoisme vous empéche de coopérer
ou de vous solidariser avec autrui, en dépit de votre richesse,
vous risquez de stagner ou de péricliter, a moyen ou long terme.
Et votre faillite pourrait étre douloureuse.

* *

(23). L’argent, la richesse, la notoriété, le pouvoir, la
consommation, tous peuvent aliéner les citoyens ; tandis que la
souveraineté intellectuelle, la liberté politique, la production
¢économique, la solidarité¢ sociale, et la culture humaniste, les
aident a s’épanouir !

* *

(24). La morale a une influence sur la dynamique de
I’économie.

\

Exemple 1: L’attachement a la morale encourage les
acteurs économiques a soigner la qualit¢é du produit ou du
service vendu. Le client risque rarement d’étre trompé. Les
pannes et les défaillances se raréfient. La culture de la qualité se
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généralise et s’enracine dans la société concernée. Les
gaspillages ou les pertes de temps ou de biens deviennent rares.
Et tout le systeme économique s’en trouve renforcé.

Exemple 2 : Si la tendance générale dans une société est que
I’ensemble des acteurs économiques se contentent d’un taux de
profit sobre, d’environ 5 a 10 %, les produits et les services ne
couteront pas cher. Le crédit serait bon marché. L’indice du
«cout de la vie» peut étre bas. La consommation devient
optimale. Et la croissance stimule le développement
¢conomique. Par contre, si la tendance générale est que chaque
acteur économique exige un taux de profit élevé d’environ 50 ou
100 %, les éléments précédents peuvent s’inverser : prix chers,
«cout de la vie» élevé, consommation freinée, croissance faible,
développement difficile. Et dans le cadre de la “‘mondialisation’,
ceux qui sont capables de travailler plus et mieux, tout en se
contentant de taux de profit relativement faibles, deviennent
aptes a rafler des parts de marchés croissantes. Ils stabilisent des
postes d’emploi durables. Et par I’effet d’échelle, ils finissent
par engranger des profits globaux importants. Ils peuvent
entretenir leur croissance ¢économique durable, en maintenant
leur écart d’avance (en économie, technologie ou autre), par
rapport a leurs concurrents, aux ¢échelles nationale et
internationale.

* *

(25). Qu’appelle-t-on un «honnéte» citoyen dans une société
ou la cupidité est généralisée ? C’est un tricheur qui réussit a ne
pas se faire attraper ! Tandis qu’un «malfaiteur» est celui qui
commet tellement de malversations et de maladresses qu’il finit
par €tre accusé et condamné par la justice. Quand les citoyens
oseront-ils voir la société telle qu’elle est réellement ?

* *
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& éthigue dans la rvéalité

(26). 11 arrive que vous vous engagiez dans une association,
un partenariat, une organisation, une administration, une
entreprise ou une société. Le but déclaré de ce collectif est de
réaliser des ceuvres utiles, légitimes ou honorables. Mais pour
atteindre efficacement ce but, il arrive parfois que vous soyez
facilement entrainés par vos associés, ou par la simple
dynamique de D’action, & commettre quelques petits délits,
infractions ou injustices. Cela peut quelquefois survenir de facon
tout a fait anodine, sans que vous vous en rendiez compte.

Pour atténuer la portée de cette dérive, certains se disent
qu’«une fin honorable justifie les moyens utilisés». D’autres
prétendent que «Commettre quelques délits mineurs ne peut
entacher la légitimité ou I’honorabilit¢ de I’ceuvre globaley.
D’autres se disent : «Personne ne me voit, personne ne peut
détecter mon infraction, mon petit délit ne ferait de mal a
personney». D’autres encore affirment : «Je me permets juste un
petit délit transitoire, et apres, je m’astreindrais définitivement a
une honnéteté intégraley.

[Loi 501] Mais la dynamique sociale fait que si les
populations tolérent quelques «délits dérisoires», ceux-ci se
mettent a se multiplier et a s’amplifient ; et ils conduisent
finalement a la perpétuation de crimes incontestables.
L’évolution d’un degré de délit a un autre se fait de maniere
imperceptible. Les frontieres entre les infractions et les crimes,
surtout en économie ou en politique, ne sont pas balisées par des
limites nettes ou difficiles a franchir. La coutume de tolérer des
conduites immorales ou illicites banalise le passage d’un délit
léger a un crime grave.

Faut-il tolérer que chacun apprécie, a sa manicre, son degré
de conformité avec les lois ? Faut-il contraindre les intervenants
a respecter les régles et les lois ? Comment armer le citoyen de
vigilance et de fermeté, pour qu’il puisse oser opposer un
«non » catégorique, au moment décisif ou il est sur le point de
passer a I’acte, a la fois a ses propres tentations personnelles,
ainsi qu’aux incitations de ses associ€s, qui le pousseraient a
banaliser la transition du légitime a I’illégal ?

A. Nouda, L’Ethique politique, Version 12. page 28 de 333



* *®

(27). Sur le plan de I’éthique, les hommes peuvent étre
classés en trois catégories :

1- Ceux qui croient a la morale et s’efforcent de la pratiquer.
Ils craignent Dieu ou I’Etat. Ils tiennent a préserver leur honneur
au sein de la société. Ils sont généralement intégres, polis,
pauvres ou dominés. Leurs concitoyens qualifient parfois leur
sincérité de naive. Ils sont plutdt minoritaires ou rares.

2- Etil y a ceux qui croient suffisamment a la morale, mais
ne Dl’appliquent que lorsqu’elle ne lése pas leurs intéréts
importants. Ils sont apparemment honnétes. Mais dés qu’on
examine les détails de leur conduite, on est étonné de
redécouvrir que les hommes obéissent plus aux instincts qu’a la
raison. Ne sont-ils pas la majorité ?

3- Ceux qui raillent la morale et feignent la vertu. Ils sont
souvent rusés, cyniques, opportunistes, riches ou dominants. Ils
privilégient leurs intéréts égoistes, quitte a écorner leur
réputation, parce qu’ils considérent que la respectabilité qui
compte est celle qu’ils achétent ou imposent. A notre
stupéfaction, ils sont assez nombreux.

* *

(28). Faites parler les hommes sur I’éthique. Demandez
leurs quelles sont leurs opinions sur I’honnéteté, 1’amour, la
sincérité, D’intégrité, la justice, la solidarité, I’altruisme, la
démocratie. Toute personne pourrait vous affirmer qu’elle
soutient toutes ces vertus. Elle prétendrait qu’elle les applique
intégralement, partout et toujours.

Dans la réalité, tout se vit et s’organise a l’intérieur de
«cercles sociaux concentriques». Nous pouvons les appeler
«cercles d’identité et de différentiation». [Loi 502] Un individu
peut appliquer les régles de la morale a l’intérieur d’un cercle
étroit, tel celui de sa famille, ou de ses amis proches. Mais a
mesure que le cercle s’élargit a son lieu de travail, a ses
partenaires, a ses concurrents, a son village, a sa ville, a son
ethnie, a son pays, a sa nation ou au monde entier, son degré
de respect des principes de la morale diminue rapidement
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jusqu’a s’éteindre. C’est le phénoméne de la dégringolade de
la morale humaine.

Un individu peut aimer, aider, secourir ou conforter ses
proches biologiques, tels ses parents, fréres, sceurs ou fils, etc. Il
n’a pas de mérite pour cela, puisque les animaux en font autant.
Quand un individu (ou un groupe) se solidarise, ou octroie une
aide, il le fait de préférence au profit de ceux qui sont les plus
proches de lui sur le plan biologique. Il privilégie souvent, (dans
I’ordre décroissant suivant), les liens de proximité¢ familiaux,
politiques, religieux, ethniques, culturels ou géographiques.
Mais a I’égard de beaucoup de ses concitoyens, un individu (ou
un groupe) peut se comporter d’une fagon indifférente, méfiante,
froide, antagonique, agressive, cynique ou cruelle. Envers des
hommes d’autres provinces, pays, nations ou civilisations, il ne
ressent parfois que de I’indifférence, si ce n’est pas du mépris,
ou méme une animosité instinctive. Il peut participer a
I’invasion, la colonisation, la domination, [’exploitation, le
blocus ou la destruction d’un pays étranger, tout en arborant un
arsenal de justifications morales hypocrites. Il confectionne des
prétextes ou des excuses trompeuses pour garder une fausse
conscience tranquille.

Les hommes oublient souvent que la famille qu’ils
considérent comme lieu d’homogénéité (biologique ou autre),
est fondamentalement aussi un espace d’hétérogénéité. Car
I’interdit de consanguinité impose que mari et épouse soient de
familles, groupes ou régions différents. Et oncles, tantes et
cousins sont rattachés a des familles distinctes.

Bien sir, il existe des hommes qui portent suffisamment de
respect et de fraternité¢ a 1’égard de tous les hommes de la terre,
sans distinction de race, d’ethnie, de couleur, de politique ou de
religion. Certains parmi eux organisent des solidarités ou
fournissent des aides au profit des victimes de catastrophes ou
d’oppressions a travers le monde. Cette minorité d’avant-garde
est I’exception qui confirme la régle générale. Mais dites-nous
maintenant, combien d’hommes vertueux, autres que les
prophétes morts, avez-vous connu dans votre vie personnelle ?

* *®
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(29). Les hommes ne font pas tout ce qu’ils doivent faire. Ils
font plutdt ce qui leur est possible de faire. Quand «ce qu’il faut
faire» coincide avec «ce qu’il est possible de faire», les hommes
concernés se croient maitres de leurs destins. Leurs succes les
font jubiler. Ils se croient capables de tout réussir. Mais quand,
en fin de carriére, ils se rendent comptent qu’ils ne font pas tout
ce qu’ils doivent faire, mais seulement ce qui leur est utile ou
ais¢ de faire, ils deviennent alors plus enclins a la modestie.

* *®

(30). Durant leurs jeunesses, beaucoup de citoyens sont peu
sensibles a la dimension sociétale. Ils sous-estiment aisément la
question de la morale ou de I’honnéteté. Et au soir de leur vie,
ils redécouvrent les interdépendances sociétales. Ils deviennent
convaincus de I’importance décisive de la morale.

* *

(31). Tout le monde parle de morale. Mais, dans la réalité, la
loi du plus fort régne. Le principe de justice impose que les
citoyens soient tous honnétes, ou qu’ils soient tous malhonnétes.
Mais, n’existe-t-il pas de nombreux malins qui endorment leurs
concitoyens par des discours embellis de morale, de bonté ou de
légalité, tout en les trompant de manicre implacable ?

Le subjectivisme des dominés consiste a croire que les
personnes humbles s’interdisent de frauder. Les dominés
considerent qu’ils sont les seuls dans la société a fournir des
efforts pour soumettre leurs pensées et leurs actes aux
obligations de la morale. Ils estiment que la généralisation de la
malhonnéteté rend les meeurs sauvages. Les citoyens dominés
ou faibles ne supportent pas de vivre dans une société ou régnent
des instincts primitifs. Ils admettent qu’ils trichent
exceptionnellement, quand il s’agit de contrer les lois imposées
par des dominants. Ils jugent qu’ils sont plus contrdlés et plus
sanctionnés que les dominants. IIs pensent qu’il est relativement
plus difficile pour les dominés de tricher. Ils présument que les
dominés ne peuvent dérober que des biens limités ou
négligeables en comparaison avec ce que les dominants peuvent
accaparer ou détourner. Alors que les égoistes et les exploiteurs
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parmi les dominants bénéficient de plus d’opportunités pour
tricher. Les dominés sont persuadés que les dominants se
moquent de la morale. Ils utilisent des discours moralisant pour
mettre les citoyens en confiance, et ensuite ils les trompent. Ils
disposent de pouvoirs qui leur permettent de duper aisément les
populations. Ils imaginent que les dominants passent leurs
journées a ruser, dissimuler, falsifier, corrompre, dépouiller ou
escroquer.

Le subjectivisme des dominants est [I’inverse du
subjectivisme des dominés. Les dominants supposent qu’ils sont
les seuls a connaitre les lois et la morale, et les seuls a s’efforcer
de les respecter. Leur notoriété dans la société fait qu’ils ne
peuvent frauder sans étre publiquement dénoncés. Ils estiment
que les dominés ne cessent jamais de demander des indulgences,
des droits, des exemptions, des aides et des dons. Les dominants
croient que la pauvreté ou I’ignorance incitent les dominés a
profiter de la moindre occasion pour tricher. Méme quand ils ne
produisent rien, les dominés veulent jouir de tous les droits
universels. Ils évitent de s’acquitter de certains parmi leurs
devoirs. Certains parmi les dominés s’efforcent d’apparaitre
honnétes et pieux. En réalité, ils ne craignent ni la justice des
hommes, ni I’enfer de Dieu. Les dominants pensent que les
dominés veulent s’enrichir rapidement et par n’importe quel
moyen. Ils sont tout autant avides de richesses et de pouvoir que
les plus aliénés parmi les dominants. Méme quand des dominés
vivent de maniére satisfaisante, ils continuent a se considérer
comme des misérables privés de beaucoup de droits. Les
dominants estiment que la pauvreté de certains dominés résulte
surtout de leur manque d’initiative, ou de la mauvaise gestion de
leur biens. Les dominants reprochent aux dominés de ne pas se
soucier suffisamment du respect des lois et du maintien de
I’ordre. Ils leur reprochent de ne pas reconnaitre qu’ils profitent
de la stabilit¢ autant qu’en profitent les dominants. Les
dominants imaginent que les dominés n’hésiteraient pas a
profiter de la premiére occasion de faiblesse de I’Etat pour
essayer de renverser I’ordre existant. Les dominants croient que
les penchants extrémistes ou révolutionnaires des dominés ne
peuvent conduire qu’au désordre ou au chaos. Les dominants
reprochent aux dominés de ne pas comprendre que la
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domination qu’ils subissent sert avant tout les intéréts du peuple
et ceux de ses enfants.

Alors, du subjectivisme des dominés, ou du subjectivisme
des dominants, qui a raison, et qui a tort ? En fait, nous les
citoyens, nous avons tous tort, parce que la réalité sociale est
souvent plus complexe et plus contradictoire que ce que nous
pouvons imaginer.

Erve moval coiite un effort

(32). La théorie du moindre effort a ses adeptes. Certains
individus pensent qu’il est inutile de s’efforcer d’étre assidu,
minutieux ou honnéte. Ils croient parfois que seuls les dominés,
les pauvres, les faibles ou les naifs, supportent volontiers de
fournir des efforts. Ils présument qu’il est plus avantageux d’étre
rusé, fraudeur, menteur, paresseux, cynique, égoiste, calculateur
ou prédateur. Mais 1’expérience les force a reconnaitre, a travers
des retournements de situations inattendus, que personne ne peut
éviter de payer un prix incompressible pour vivre bien. [Loi
503] Et quiconque triche ou rechigne a fournir les efforts que
le devoir exige de lui, finit toujours par échouer ou par
souffrir. La paresse ne méne qu’a la médiocrité.

* *®

(33). Les personnes courageuses sont celles qui
accomplissent ce qu’il faut faire, et s’abstiennent de commettre
ce qu’il ne faut pas faire.

* *

(34). La culture et la morale ? «Ce sont des paroles sans
intérét !», répondent certains. D’autres répliquent : «C’est bon
pour les naifs !», «Cela ne sert a rien !», «C’est du luxe !»,
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«C’est négligeable !», «C’est notre dernier soucis !». Hélas, [Loi
504] dés que la proportion des personnes analphabétes,
incultes, immorales ou délinquantes, devient relativement
importante dans la société, ’ensemble de la population ne finit
plus de souffrir de mille et un problémes sociaux douloureux.
Vous voulez des exemples de ces ennuis communs ? En
voici quelques uns : vandalisme dans les cités, multiplications
des agressions, augmentation du nombre de victimes des
accidents de la route, fraude de tous genres et dans tous les
domaines, abus de pouvoir, détournements de biens publics,
corruption, truquage des ¢élections, enseignement défaillant,
échecs scolaires, pollutions, dissémination des ordures,
destruction des foréts, médiocrit¢ des produits industriels et
méme artistiques, etc. Ces problémes peuvent paraitre sans liens
directs avec la culture ou la morale. Mais tant que la société ne
traite pas correctement les questions de culture et de morale,
tous ces problémes, et bien d’autres (qui sont & dimension
sociétale), demeureront insolubles.

* *

(35). Certains dédaignent la morale. Mais toute population
qui s’embourbe pendant longtemps dans la fraude, la
prostitution, I’homosexualit¢ ou la drogue, finit par sombrer
dans la décadence.
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EGOISME ET SOCIETE

(36). Pourquoi faut-il étudier 1’égoisme ? Parce qu’il n’est
pas seulement une question de morale idéale. Parce qu’il est
aussi un comportement politique fréquent, reproductible ou
contagieux. Et parce que 1’égoisme des uns fait le malheur de
I’ensemble des autres.

* *

(37). Silaréalisation d’un intérét commun a la société entre
en contradiction avec un ou plusieurs intéréts individuels ou de
groupes, le premier devrait prévaloir. Sinon, il s’agit d’une
forme d’égoisme.

< bgoisme, une hypertvophie maladive
de l'ego

(38). Meéfions-nous de notre égocentrisme. La réflexion sur
I’égocentrisme des autres nous aide a comprendre le notre.
Chaque individu, groupe ou Etat, tend a se considérer comme le
centre du monde. Il se sent souvent offusqué quand les autres ne
bénissent pas sa prétendue centralité. Il désire €tre honoré et
admiré comme étant le meilleur. Mais combien d’orgueil, de
prestige ou de gloire, cache en fait un manque de suffisance, ou
un déficit de modestie. L’univers n’a ni centre, ni périphérie.
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Tout n’est qu’étendue anonyme. Vouloir étre le centre de la
société est une manifestation de I’hypertrophie maladive de
I’ego.

* *

(39). Les individus et les groupes évitent parfois de prendre
pleinement conscience de leur appartenance a la société. Ils se
détournent de la nécessité d’analyser leurs comportements
reprochables. Dans leurs conduites individualistes, ils peuvent
étre rigides ou crispés, jusqu’a I’exceés. Quand ils défendent
leurs intéréts ou leurs opinions, ils le font avec un acharnement
qui les empéche de voir leurs égoismes. Ils croient leurs
démarches saines, alors que celles-ci se révelent en fin de
compte altérées par ’égoisme ou I’aliénation®. [Loi 505] Si
’ensemble des citoyens adopte un style de vie opportuniste, la
vie en société se raménerait a une suite de rivalités stupides,
régie par des égoismes aliénant. Si les faiseurs d’opinions (tels
que le systéeme d’enseignement, les intellectuels, les élites
prestigieuses, les médias ou les arts) glorifient le modéle de vie
individualiste, ou dénigrent les valeurs de solidarité, de
complémentarité et de coopération sociétales, alors la nation
concernées risque de sombrer dans un processus de
désagrégation ou d’impuissance.

* *

(40). L’¢goisme n’atteint pas seulement des individus, mais
aussi des groupes, des Etats, des peuples et méme des nations.
Peuvent exister des égoismes individuels, des égoismes de
groupes, des égoismes de nations, des égoismes d’ethnies, des
¢goismes de communautés religieuses, etc. L’égoisme peut
aveugler des peuples autant que des individus. Ce que nous

©  Des intellectuels contemporains glorifient le modéle de vie de
certains personnages pittoresques, comme Giacomo Casanova (1725-
1798). Son style de vie consiste a se rapprocher des princes, des
aristocrates et des riches, pour jouir au maximum des plaisirs de la
vie. Il magnifie son ego au point de négliger la société, la morale, le
travail, la loi, et tout le reste, pour se concentrer sur la jouissance
individualiste de la vie.
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affirmons sur 1’égoisme d’un individu, s’applique aussi a
I’égoisme d’un groupe, d’une classe sociale, d’une région, d’un
peuple ou d’une nation’. Le nationalisme peut parfois nous
amener a nous comporter de maniere chauviniste ou raciste, sans
que nous en soyons conscients.

* *

(41). Parler d’égoisme peut sembler un exces déplacé de
moralisme. Mais comment qualifier ces exemples de
comportements ? Profiter de droits plus grands que ceux que
I’équité autorise a avoir. Accaparer un terrain sans en avoir le
droit. Couper des arbres que I’on n’a pas soi méme plantés,
soignés ou achetés. Extorquer une plus-value illégitime. Prélever
des profits exagérés. Payer un salarié avec une partie
insuffisante de la plus valus que ce salarié¢ a lui méme produite.
Profiter des services ou des infrastructures sociales, tout en
refusant de s’acquitter de sa part dans leurs colits ou dans les
impdts. Abuser de ses responsabilités ou de son pouvoir pour
fructifier ses affaires personnelles. Vivre en tant que parasite ou
comme un intermédiaire inutile.

Si, I’acte de satisfaire ses intéréts privés, au détriment de
ceux d’autrui, n’est pas un €goisme, alors qu’est que c’est ?

* *

@ Par exemple, ]. Chardonne (1884-1968) exprime un égoisme
patriotique ou ethnique. Il a écrit : «La terre de France produit une
race d'étre incomparables, si évolués, si complets, que la moindre
éducation, immeédiatement assimilée, les rends aptes aux premiers
roles» (Jacques Chardonne, L'amour du prochain, Edition Grasset,
1932, p.168, cité dans le Robert électronique, version 1994).
L’expression de «premiers roles» se rapporte a un cadre mondial. Cela
équivaudrait a dire : les francais sont des étres «supérieurs», aptes a
faire partie de ceux qui dominent le monde, simplement parce qu'ils
sont des frangais | Un grand nombre d'individus et de groupes, d
travers le monde, développent des raisonnements semblables. Mais un
individu, un groupe ou un peuple, qui se croit «supérieur», juste
parce qu'il désire étre ainsi, ne dévoile-t-il pas par la qu'il est
probablement aliéné ou décadent ?
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(42). Un sujet égoiste (qu’il soit individu, groupe ou nation)
ne percoit pas qu’il ne peut pas vivre pendant longtemps au
détriment de son entourage social. Il ne comprend pas qu’il ne
peut prospérer ou étre heureux, que s’il contribue, a un degré
semblable, au bonheur de tous les autres membres de la société
(nationale ou internationale). Parce que tous les €léments qui
composent ['univers, qu’ils soient vivants ou inertes, sont tous
interdépendants. Ils interagissent tous selon des lois précises,
méme si nous n’arrivons pas a percevoir ces lois.

* *

& b9goisme s explique

(43). Pourquoi les hommes sont-ils €goistes ? Nous ne
savons pas, mais nous pouvons essayer d’analyser 1’égoisme.

Quiconque veut comprendre 1’égoisme d’autrui, devrait étre
capable d’analyser son propre égoisme. Déceler et reconnaitre
son propre ¢égoisme peut étre un signe de bonne santé
psychique®.

Souvent, I’individu (ou le groupe) ne sent pas, ou ne
maitrise pas, les processus sociaux subtils qui déterminent sa
conduite. L’une des bases objectives de I’égoisme, est que
I’homme est, par nature, un avaleur, un intégrateur. Depuis sa
conception dans I’utérus de sa mere, jusqu’a sa mort, I’homme
passe sa vie a intégrer son environnement. Il ingére et digere
tout ce qu’il peut avaler, accaparer ou assimiler

Depuis son jeune age, I’individu (ou le groupe) est habitué a
percevoir 1'univers a partir d’un centre, qui n’est autre que sa
situation individuelle. I1 commence a partir de ce qui est

&l n'y a qu'une fagon d’étre un peu moins égoiste que les autres :
c’est d’avouer son égoisme», Jules RENARD / Journal / Robert
Laffont - Bouquins, 1990, 7 décembre 1891, p.83 ; cité par Jean Louis
Morel dans son «Petit dictionnaire de citations», sur le site :

www.bribes.org.
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immédiatement a sa portée. Il démarre de lui-méme, de son ego
(son «je» ou son «moi»). Il ne part pas d’ «autrui», puisque
«autrui» lui est extérieur, inaccessible, concurrent ou méme
hostile. Sa conception de 1’univers (souvent inconsciente, mais
profonde) est simple : d’abord, il y a soi-méme (son propre ego),
et ensuite, il y a tout le reste, qui se trouve en dehors de «soi», et
qui n’est pas soi-méme. L’individu (ou le groupe) fonctionne
comme un «ego» face a tout le reste de ’'univers. Il est amené a
sentir, penser et agir, comme s’il était le centre du monde. Ses
proches, les individus de son entourage, ou méme sa
communauté, sont étrangers a son «moi». Il considére
spontanément tout objet ou €tre vivant qui existe en dehors de
lui comme un corps étranger, comme un inconnu, un danger, un
risque, un concurrent, un adversaire ou une menace. La
prédominance de son propre «moi» cache, minore ou évince
(plus ou moins durablement) 1’existence des autres «moi» situés
dans son environnement.

L’individu (ou le groupe) désire constamment survivre, se
valoriser, se renforcer, jouir et s’affirmer. Il veut que tout étre ou
objet qui est en dehors de lui le serve (comme au temps de son
heureuse enfance). Il veut que tout obéisse a ses ordres ou a ses
désirs. Sinon, I'individu (ou le groupe) considéré se fait une
obligation de I’esquiver, le dominer ou de le détruire (s’il en est
capable). Il privilégie ses intéréts individuels et subordonne ceux
d’autrui.

L’individu (ou le groupe) développe ainsi sa propension a se
méfier de tout ce qui est hors de lui-méme, a le bousculer, le
concurrencer, le dominer ou méme a le détruire. Durant sa
jeunesse, au sein de sa famille, il ne remarque pas qu’il vit a la
charge, ou au détriment de son entourage. Plu tard, toutes ses
expériences semblent I’inciter a étre individualiste ou
¢gocentrique. Les comportements agressifs, conquérants ou
égoistes des autres humains de son entourage 1’exhortent a les
contrer par un égoisme opposé, irréductible ou plus fort. Il
constate qu’il ne peut s’affirmer (dans sa société) qu’en mettant
en ceuvre son ¢égoisme. Il lui arrive de regretter un
comportement altruiste, mais il ne regrette presque jamais une
conduite égoiste.
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Quand il bénéficie des actes altruistes de sa mere, son pére,
sa famille, sa communauté ou son peuple, cela reste pour lui un
détail secondaire, un acquis naturel. Cela ne suffit pas pour
I’amener a remettre en cause sa prétendue «regle universelle de
I’égoisme généralisé». Agir en altruiste équivaut pour lui a
prendre le risque d’étre naif, berné, perdant, vaincu ou asservi.
L’individu devient ainsi spontanément égoiste.

L’individu (ou le groupe) est parfois capable de deviner ce
que ses collaborateurs peuvent intimement penser, ou ce que ses
adversaires peuvent secrétement comploter. Mais il s’abstient
d’utiliser cette perspicacité pour s’imaginer a la place de ses
victimes, ses concurrents ou ses adversaires. Il évite de sentir les
humiliations, les privations, les frustrations ou les souffrances
qu’il leur inflige. L’individu (ou le groupe) percoit clairement
les injustices que lui-méme subit, mais il évite de prendre
conscience des injustices que lui-méme cause a autrui.

L’égoisme n’est pas un défaut organique, mais un acquis
social, historique et culturel. Les hommes peuvent le corriger. Il
est compréhensible que ’homme grandisse égoiste (dans les
anciennes sociétés) ; mais n’est-il pas raisonnable aujourd’hui
(ou nous nous comptons par des milliards d’individus) que nous
ne veillions pas a nous transformer en altruistes ?

— % *

(44). L'égoisme est I'un des principes qui régissent la vie en
SOCiéte :

1) Le motif essentiel qui détermine le comportement des
individus ou des groupes est Dl’intérét privé, c’est-a-dire
I’égoisme.

2) Une part importante des événements survenant dans la
société (et aussi entre plusieurs sociétés) se ramene a des luttes
d’intérét entre égoismes contradictoires (d’individus, de groupes
ou de sociétés).

3) Dans la conscience de tout acteur (qu'il soit individu ou
groupe), il existe une lutte d'intéréts entre plusieurs options de
comportement qui sont, soit profitables uniquement a cet acteur
concerné, soit assez utiles a l'ensemble de la société. Chaque
acteur a tendance a percevoir ce qui est conforme aux intéréts de
la société comme défavorable a ses intéréts privés ou immédiats.
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4) Chaque fois qu’un acteur (individu ou groupe) fait
prévaloir I’intérét de la communauté sur son intérét égoiste, il
s’¢loigne de I’animalité et se rapproche de I’humanisme.

5) Pourquoi un sujet préfere-t-il se comporter de manicre
¢goiste ? Plusieurs raisons sont possibles. Le sujet privilégie de
servir ses intéréts privés immédiats. Il sait par expérience que
s’il sert des intéréts d'autrui ou de la communauté, ses intéréts
privés risquent de ne pas €tre satisfaits. Dans le cadre de la
concurrence ambiante, I'égoisme d'autrui I’incite a se dépécher
d'agir de manicre égoiste, pour éviter d’étre dépassé. L’acteur
¢goiste pense que s’il s'embarrasse par le respect des intéréts
d'autrui, ses intéréts privés seraient perdus. Il est convaincu que
les autres (son entourage ou sa communauté) ne méritent pas
son dévouement ou son sacrifice. Il sait que lorsqu'il se
comporte de manicre égoiste, il ne serait pas controlé, critiqué,
jugé ou sanctionné. Il ignore qu’il ne peut continuer a servir ses
intéréts privés de mani¢re durable, qu’a la condition de
contribuer au service des intéréts de la communauté.

* *

(45). [Loi 506] Partout ou il y a des sources de richesse,
de pouvoir ou de notoriété, les hommes se rassemblent,
s’agglutinent, se bousculent, se concurrencent et s’affrontent.
Chacun essaye de s’approprier les plus grandes parts
possibles. Chacun en veut toujours plus. Et ce que l’un
s’approprie, les autres ne peuvent plus y accéder. Si un
individu ou un groupe peut accaparer de grandes parts de
richesse ou de pouvoir, méme au détriment des besoins vitaux
d’autrui, il le fait sans s’embarrasser de morale, de droit, ou de
devoir de solidarité. Certains individus (ou groupes) n’hésitent
pas a monter sur des tas de victimes ou de morts pour améliorer
leur rang social. Pour réaliser leurs ambitions de richesse ou de
puissance, ils justifient les moyens qu’ils utilisent par les
objectifs qu’ils prétendent poursuivre. Et c’est précisément cette
course éperdue, cette bousculade passionnée, avec une mentalité
¢goiste, dans le but d’accaparer des sources de richesse ou de
pouvoir, qui suscitent des contradictions, des rivalités ou des
conflits entre les hommes. Et les prétentions que les hommes
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évoquent pour justifier ces conflits ne sont souvent que des
idéologies ou des mensonges.

* *

(46). Pourquoi les hommes sont-ils égoistes ? Pourquoi
I’égoisme se perpétue-t-il dans la société¢ ? Est-ce que la
prolifération des comportements individualistes s’explique par
la résorption du tribalisme, du communautarisme ou de la
famille élargie ? Est-ce que ces deux aspects sont simplement
des manifestations distinctes d’'un méme phénomene social ?
Quelle est I’origine de I’égoisme ? Est-il inné ou acquis ? Quelle
est sa dynamique ? Est-il nécessaire ? Est-il corrigible ?
Comment devenir sensible a son propre égoisme ? Est-il
possible de rendre les hommes altruistes ? Est-il suffisant de
vouloir étre altruiste pour le devenir effectivement ?

Quand les hommes primitifs vivaient en petits groupes
isolés, et que les ressources alimentaires étaient difficiles a
acquérir, cette situation les conduisait probablement a la
nécessité de coopérer et de partager de facon presque égalitaire.
La concurrence était possible entre groupes indépendants. Mais
a 'intérieur de chaque petit groupe, la concurrence devait étre
plus inhibée, ou plus maitrisée. La survie du groupe imposait
que cette concurrence soit moins antagonique. L’égoisme n’était
devenu exacerbé qu’apres la multiplication des individus et des
groupes. Il est plausible que la combinaison de la raréfaction des
ressources nécessaires a la survie, et de 1’accroissement de la
densit¢ démographique (jusqu’a dépasser un certain seuil
critique), soit le catalyseur décisif dans I’approfondissement et
la généralisation de I’égoisme.

Bien apres I’apparition de la civilisation, la société était
devenue caractérisée par la multitude de la population,
I’amélioration de la productivité, la disponibilité des ressources
alimentaires, I’existence de plusieurs structures
organisationnelles  (locale, régionale ou nationale), et
I’exhaustivité des réglementations pour traiter les conflits. Dans
un tel contexte social, le comportement égoiste devait étre de
moins en moins raisonnable ou justifié. Il devenait de moins en
moins un «acte de survie» ou une «légitime défense». Mais rien
n’indique qu’il avait faibli ou disparu.
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Agir en égoiste était contraire a la vie en société. Le contrat
tacite de la vie commune en société devait considérer 1’acte
¢goiste comme une tricherie, une fraude ou une trahison.
L’individu (ou le groupe) égoiste apparaissait a la communauté
comme un impulsif ou un malade ‘psychique’. Parce qu’il
dévoilait son incapacité a maitriser son avidité, ses caprices ou
ses pulsions d’appropriation. Le comportement égoiste était
percu comme antisocial, inadapté, déphasé ou anachronique. Il
n’est pas étonnant qu’il soit toujours caché, maquillé,
inavouable, indigne, méprisé ou honteux.

Mais paradoxalement, le comportement égoiste n’arrétait
pas de se reproduire et se répandre dans la société. A I’inverse,
le comportement civique, solidaire ou altruiste devenait rare,
méme s’il était moralement considéré comme la norme ou la
référence. Il ne suffisait pas de juger une conduite altruiste
comme enviable ou honorable pour qu’elle se multiplie.

L’aspect dangereux dans I’égoisme réside dans sa
dynamique sociale. En effet, il suscite des réactions sociales en
chaine. [Loi 507] 11 suffit qu’un membre de la société agisse en
égoiste  pour déclencher, par imitation, contagion,
concurrence, rancune ou défi, des comportements de nature
semblable chez; un nombre croissant d’individus. Le
comportement égoiste est ainsi voué a se reproduire, se
multiplier et s’amplifier. Tout en restant sournois, il tend a se
généraliser a D’ensemble des membres de la société. Les
citoyens sont mutuellement incités a devenir des prédateurs en
puissance. Et la vie commune en société se transforme ainsi en
un enfer. L espoir de combattre 1’égoisme provient précisément
de la possibilité d’inverser cette dynamique. Par une rééducation
morale adéquate, et par une mobilisation sociale continue, les
membres de la société peuvent refuser d’imiter les
comportements égoistes. Ils réagissent alors en dénoncant ces
actes, en les critiquant, et en les condamnant. Ils perséverent
dans leurs bonnes conduites en dépit des méfaits causés par des
individus ou des groupes jugés comme ‘égarés’.

* *

(47). Plus les individus d’une population sont incultes ou
pauvres, plus ils sont enclins a étre individualistes ou égoistes.
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[Loi 508] La pauvreté, I’ignorance et 1’égoisme vont souvent
ensemble’. Chacun de ces trois éléments renforce les deux
autres. C’est le phénomene principal.

Mais des phénomeénes contraires existent aussi dans la
société. Ils sont plutoét secondaires. En effet, la richesse ou le
savoir ne rendent pas forcément altruiste. Au contraire, ils
peuvent parfois cacher un égoisme méthodique et durable.
L’aisance matérielle et la culture prédisposent a des conduites
émancipées et altruistes, solidaires et généreuses, mais elles ne
les garantissent pas. Elles ne les empéchent pas non plus. Tous
les degrés intermédiaires entre 1’égoisme et I’altruisme existent
dans la société.

L’important est que les conduites responsables ou sages ne
peuvent pas étre durablement spontanées. Il est indispensable
que chaque individu ou groupe de la société fournisse un effort
conscient, assidu et durable, pour se maitriser, se comprendre et
se corriger soi-méme.

* *

(48). Pourquoi I’individu (adulte) se comporte-t-il de
manicre ¢goiste ? Probablement parce que la communauté (la
société, la nation ou la patrie) n’existe pas en tant qu’entité
organisée, active, puissante et décisive. Parce que 1’individu se
sent seul dans son environnement social, parmi des concurrents,
des adversaires ou des ennemis potentiels. Parce que la
communauté ne garantit pas a l’individu de subvenir a ses
besoins vitaux dans le cas ou il deviendrait démuni. Ou parce
que la communauté n’assure pas a I’individu la défense de ses

© " La mesure (E) de l'égoisme d’une personne ou d'un groupe
est, en général, directement proportionnelle a l'évaluation de
son ignorance (I) :

(E)=k)+C

Ou k et C sont des constantes.
Mais il existerait aussi des cas relativement rares ou (E) et (I)
divergent.

(7)
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droits, dans le cas ou il deviendrait victime d’une injustice
quelconque.

Pour que I’individu ne sombre plus dans I’égoisme, il faut
que I’ensemble des membres de la société cesse de se comporter
de facon égoiste. Ceci n’est une tautologie qu’en apparence.
Cela signifie que les égoismes des membres de la société sont
interdépendants. Pour que la société opeére une rupture avec
I’égoisme, elle devrait, a un moment de son histoire, enclencher
une espece de révolution culturelle ininterrompue, en se
constituant en une entité organisée, rationnelle, puissante et
décisive.

Si I’individu a tendance a se comporter de maniére €goiste,
c’est parce que sa réalit¢ sociale lui enseigne qu’il ne peut
compter que sur lui-méme. Elle I’incite a accumuler des réserves
de forces et de biens matériels sous le statut de propriétés
privées. Si tout individu devient sir qu’il trouvera aupres de sa
communauté 1’aide, le soutien, I’appui, le réconfort et la
compréhension dont il aurait besoin, il ne se comporterait plus
en égoiste. Si I’individu est sir qu’il ne sera jamais négligé,
rejeté, ignoré, oublié, abandonné ou agressé par sa communauté,
il accepterait aisément de travailler plus pour sa communauté
que pour lui-méme. Il pourrait méme accepter de sacrifier sa vie
au profit de sa communauté. Parce qu’il deviendrait slir que sa
communauté s’occuperait de ses intéréts mieux qu’il ne pourrait
le faire lui-méme. Ainsi, si la communauté est organisée,
rationnelle, puissante et décisive, 1’égoisme pourrait diminuer
jusqu’a disparaitre. C’est parfaitement réalisable. Mais pas avec
des citoyens individualistes, ignorants, misérables, inconscients
ou aliénés.

Par contre, si la communauté n’est plus qu’une idée, une
image ou une institution dépourvue d’interventions puissantes et
décisives, alors 1’égoisme se répandrait et se développerait.
L’ensemble des individus de la société deviendraient subjugués
par un égoisme cynique. Ils deviendraient dépossédés de
I’essentiel de leurs facultés humaines.

Si la sécurité mutuelle n’est pas garantie par tous, et pour
tous, les individus (et les groupes) vont rechercher une sécurité
unilatérale (dans 1’égoisme), méme si cette sécurit¢ demeure
virtuelle, précaire ou trompeuse.
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* *

(49). Agir de maniere égoiste, c’est accaparer des biens au
détriment d’autrui. Quand un individu s’apercoit soudain qu’il
est en train de se comporter d’une manicre égoiste, et qu’il
s’interroge pourquoi il agit de cette facon, la réponse qui
viendrait spontanément a son esprit est que «tout le monde est
¢goisten, et que «ce serait naif ou stupide de se sacrifier seul,
alors que tout le monde ne pense qu’a s’approprier les biens
disponiblesy». Il ne peut aisément donner, céder ou partager des
biens qu’il a difficilement acquis, et qu’il n’est pas slr de
pouvoir acquérir de nouveau.

Que signifie cela? [Loi 509] Que [’égoisme est un
phénomene social contagieux ! Que nous devons TOUS étre
altruistes, sinon nous demeurerons TOUS inaptes a la
solidarité. Pour encourager un individu a se comporter de
facon altruiste, il faudrait que son entourage social le fasse
déja. Quand notre entourage se comporte de maniere altruiste,
nous sommes assurés de ne pas tomber dans le besoin, méme si
nous octroyons généreusement le peu que nous avons. Mais si
notre entourage social est individualiste et radin, et que la survie
est difficile, nous retombons aisément dans 1’égoisme, malgré
les bonnes intentions que nous pourrions avoir. Notre société a
besoin d’une profonde et durable conscientisation altruiste'.
Elle a besoin d’inculquer la solidarit¢ et de cultiver la
générosité. Désirons-nous suffisamment cet €lan collectif ?

19 Au Maroc, en 2011, quand les manifestations émouvantes du
‘Mouvement du 20 Février” scandaient les slogans comme : «Vive le

Peuple » (il Lile), «Je t'aime mon peuple ! Je ne tolérerais pas
que ta vie soit avilie I» (<L) lgos Lo JUI diee edLiis ol |s),
ou encore «Avec 'union et la solidarité, nos aspirations deviennent
réalite» (050 0955 olivts M ipoliidly 54 >4JL), elles visaient
probablement a communiqﬁer cette prise de conscience que
I"émancipation du peuple nécessite la solidarité compléte de tous ses

membres. Comme pour signifier : «Dorénavant, soyons freres et
solidaires ! Abolissons I'égoisme ! ».
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* *

(50). Les comportements €goistes peuvent se subdiviser en
plusieurs genres ?

Un premier type de conduite égoiste, est celui par lequel un
ou plusieurs individus réalisent leurs intéréts individuels, d’une
facon telle que, un ou plusieurs autres individus deviennent, en
partie ou en totalité, privés du droit ou de la possibilit¢ de
réaliser des intéréts individuels semblables. C’est le type
privatif. Exemples : couper les arbres d’une forét, accaparer un
terrain foncier, transformer une connaissance ou une technique
(relevant du patrimoine communautaire) en une propriété privée
exclusive.

Un deuxieme type de conduite égoiste, est celui par lequel
un ou plusieurs individus réalisent leurs intéréts individuels,
d’une fagon telle que, un ou plusieurs autres individus subissent
des dommages importants, et que ces dommages ne seraient pas
provoqués si I’acteur concerné s’était donné la peine de réaliser
ses intéréts individuels d’une autre fagon qui prendrait en
compte le respect des intéréts d’autrui. C’est le type
dommageable. Exemples : mener une activité économique qui
pollue I’environnement, abuser d’une situation de monopodle
pour extorquer des profits exorbitants, commercialiser des
produits qui présentent des risques non maitrisés sur la santé de
leurs utilisateurs.

Un troisieme type de conduite égoiste, est celui par lequel
un ou plusieurs individus, dans le cadre d’un travail collectif ou
coopératif, accaparent des parts de revenu ou de profit qui sont
supérieures a leurs contributions relatives. C’est le type
inégalitaire. Exemples : exploitation capitaliste, écarts excessifs
de salaires, emplois fictifs, situation de rente illégitime.

* *

(51). A son début, I’égoisme semble étre suscité surtout par
des besoins matériels de conservation ou de survie, et non par
des traditions, des croyances ou des idéologies. Ces besoins
peuvent €tre réels ou mythifiés. La densité de la population, et la
rareté des ressources naturelles de survie, intensifient 1’égoisme.
[Loi 510] Un peuple disposant d’eau, de terres, de savoir-faire,
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de nourritures et de richesses en quantités suffisantes, serait
plus enclin a développer la solidarité parmi ses membres.
Tandis qu’un autre vivant sur un territoire pauvre, survivant
dans la miseére, ou dans l’ignorance, risque d’avoir de larges
fractions de la population contaminées par 1’égoisme. La
concurrence dans un cadre de rareté des ressources renforce
’égoisme. Cependant, I’éducation, la culture, la justice, ou les
traditions de solidarité sociales, peuvent contribuer a freiner
les penchants égoistes.

& b9goisme est régi par des processus
socipuy

(52). Attention! L’égoisme n’est pas entiecrement mauvais !
La preuve est qu’il éveille I’esprit, il suscite I’initiative, il
décuple les énergies, il aiguise 1’appétit, il motive I’action, il
incite a la concurrence, il rationalise le comportement, il brave
le danger, il affine la ruse.

Pour vous en convaincre, il suffit d’observer votre entourage
social. Imaginez un individu totalement dépourvu d’égoisme.
Comment deviendrait-il ? Il pourrait étre tellement mou ou
apathique qu’il risquerait de ne pas avoir suffisamment de
motivation pour se nettoyer, travailler, peiner, produire,
épargner, s’approprier, consommer et jouir. Il serait difficile a
convaincre, a appater, ou a faire participer a un projet collectif.
Comment pourrait-il ~ s’enthousiasmer pour servir la
communauté s’il ne ressent aucun intérét a servir sa propre
personne ? Dés qu’un individu devient égoiste, prétentieux ou
ambitieux, il devient comme pris a son propre piége. Il devient
obligé de travailler pour s’enrichir, se cultiver, se valoriser et
maitriser sa conduite, pour mériter considération, respect ou
appréciation de la part d’autrui. Un égoiste intelligent préférerait
vivre dans une société qui contribue a réaliser «ses intéréts»
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égoistes. Il choisirait de vivre dans un Etat de Droit, une
démocratie prospere, plutét que dans une société instable,
arriérée, anarchique, despotique ou prédatrice. Il opterait pour
une société soucieuse de satisfaire les besoins essentiels de tous
ses citoyens. Il refuserait de rester dans une communauté ou un
homme a moins de valeur qu’une vache.

Dés son enfance, la famille et la société enseignent au jeune
individu : «Si tu veux plus tard avoir I’argent, le pouvoir, les
jouissances, eh bien, pour cela, il faut dés aujourd’hui étudier,
travailler dur, épargner et investir» ! La famille et la société
admettent qu’il est de leur intérét que leurs enfants soient
suffisamment égoistes. Certaines familles refusent méme que
leurs enfants aient une tendance «altruiste». Pour préparer la
prospérité a leur progéniture, elles considérent secrétement que
le plus important dans 1’éducation de leurs enfants est de leur
transmettre un esprit égoiste, rusé et puissant.

L’égoisme est I'une des voies par lesquelles I'individu
devient social. Mais un égoisme excessif, non maitrisé,
transforme 1’individu en un animal antisocial. Ce n’est pas
I’égoisme qui est blamable, mais son exces maladif. L’égoisme
non maitrisé, non contenu dans des limites supportable par la
société, devient la manifestation d’une aliénation nocive. Il finit
alors par nuire a la fois a I’individu concerné et a la société.

Il ne suffit pas qu’un individu soit égoiste pour qu’il puisse
réussir sa carriére sociale. Encore faut-il qu’il sache gérer son
¢goisme. Il devrait disposer d’un minimum de moyens
indispensables pour pouvoir grandir et progresser parmi son
entourage social. Et cela, depuis sa naissance, et jusqu’a sa mort.
Ces moyens minimums (tels que nourriture, éducation,
formation, savoir, soins de santé, moyens d’hygiene, outils
domestiques, transport, communications, etc), ne peuvent pas
étre créés par l’individu concerné, dans leur intégralité, et a
partir de rien. C’est la communauté qui les fournit a I’individu,
le plus souvent gratuitement, ou en échange de contreparties
réduites, et a des échéances souvent différées. C’est pourquoi
tout égoiste est en fin de compte un ingrat. Il dévoile la
prédominance en lui d’un caractére d’animal prédateur. Tout
individu a nécessairement un devoir de reconnaissance, de
dédommagement et de compensation des bienfaits que lui ont
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octroyés la famille et la société. Il devrait contribuer a la
production des biens utiles a la vie de la société, pour que
d’autres citoyens puissent profiter de moyens de subsistance et
d’épanouissement, comme lui I’avait fait auparavant.

Quand I’égoisme domine seul dans un individu, sans étre
associ¢ a d’autres vertus modératrices, telles que la morale, la
justice, ou le souci de prendre en compte des intéréts
concurrents, il conduit son porteur a commettre des actes
illégaux, prédateurs, destructeurs ou criminels. Quand I’égoiste
ne maitrise plus son égoisme effréné, cela peut le conduit a son
propre anéantissement. Il ne comprend plus que les buts ultimes
de son égoisme ne peuvent se réaliser que s’il prend en compte
la légitimit¢ et la complémentarit¢é des autres égoismes
concurrents (existant dans la société, a la fois nationale et
internationale). [Loi 511] Nous ne pouvons réaliser
durablement nos intéréts égoistes si nous ne contribuons pas a
Paccomplissement des intéréts égoistes de nos partenaires,
concurrents, adversaires ou ennemis.

Les intéréts collectifs d’une communauté contiennent
nécessairement une certaine intégration des intéréts égoistes des
individus qui la composent. Mais cela ne signifie pas qu’il suffit
de faire la somme des intéréts individuels pour obtenir I’intérét
général. Certains intéréts collectifs ne peuvent étre compris ou
définis qu’en partant de la communauté en tant que telle, non en
considérant seulement la somme des individus particuliers.

La ou il n'y a pas d’égoismes excessifs, le besoin de
rationaliser 1’organisation de la société risque de ne pas se faire
sentir. Dés que plusieurs égoismes entrent en concurrence au
sein de la société, il devient nécessaire d’élaborer, ou de faire
respecter, un certain seuil de rationalité sociale. Le systéme
politique (tel que monarchie, république ou démocratie
parlementaire) concrétise parfois un certain stade historique de
cette rationalité de 1’organisation sociale. Il constitue un cadre
historique de gestion ou de conciliation des égoismes, a la fois
des individus, des groupes et des classes sociales
contradictoires. Si les égoismes sont suffisamment maitrisés, ils
peuvent coexister avec la rationalité sociale. Et s’ils ne sont pas
disciplinés, la rationalité¢ sociale proclamée devient bafouée,
contournée, truquée ou hypocrite. Cette dégénérescence de la
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rationalité sociale peut mener au gaspillage, a I’anarchie, a la
meédiocrité, au chaos, a la décadence ou a la révolution. Mais la
rationalité sociale ne se réduit pas seulement a une gestion des
¢goismes (des individuels et des groupes). Elle devrait aussi
permettre de transcender les intéréts des individus, pour
préserver et promouvoir le bien étre de ’ensemble de la société
humaine.

* *

(53). Les égoistes d’aujourd’hui étaient probablement des
pauvres d’hier. Et les pauvres d’aujourd’hui seront
probablement des égoistes de demain. Cet égoisme serait
d’autant plus aigu que les individus concernés auraient trainé
plus longtemps dans le dénuement. [Loi 512] La décomposition
de la collectivité s’accompagne du renforcement de I’égoisme.
Les riches qui refusent d’aider leurs concitoyens pauvres,
alienent le futur de leurs descendances. L’individualisme
généralisé conduit a la désintégration de la société. La
propagation de I’égoisme exprime le déclin de la nation. Tout
le monde connait cette banalité. C’est ce qui la rend plus
dramatique.

* *

(54). Tous les hommes sont prétentieux, égoistes et
cyniques. Or je suis un homme, donc je suis naturellement
prétentieux, €goiste et cynique.

* *

(55). Les hommes sont spontanément €goistes. Sur ce plan,
ils différent seulement par le degré de 1’égoisme qu’ils
pratiquent. Certains deviennent mémes des prédateurs sociaux.
Ils ont une propension irrésistible a vouloir accaparer tout ce
qu’ils peuvent s’approprier. Méme au détriment d’autrui, et en

* *
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o b9goisme exprime des contradictions
entre individu et société

(56). Pourquoi est-il difficile de maitriser son propre
¢goisme ? Un individu égoiste comprend aisément que ce qu’il
entreprend pour lui-méme, va lui procurer des gains directs, des
bienfaits strs. Par contre, ce qu’il réalise pour la communautg,
peut lui sembler un manque a gagner, ou méme une perte. Il
croit que seuls des inconnus, ses concurrents ou ses adversaires,
vont en tirer avantage. Il est malaisé pour un individu égoiste de
percevoir que, ce qu’il accomplit pour la communauté, est
simultanément un investissement engagé a son propre profit. Il
ne voit pas que toute commodité qu’il réalise au bénéfice de la
communauté, devient a la disposition de tous les membres de
cette communauté, y compris pour lui-méme.

Un citoyen ordinaire apparait comme un joueur d’échecs
débutant. Quand il veut entreprendre une action, il est incapable
d’imaginer plus d’une seule réaction de ses partenaires sociaux.
Il n’arrive pas a imaginer I’enchainement d’un nombre suffisant
de ‘jeux’ et de ‘contre jeux’ possibles. Son esprit n’arrive pas a
se représenter toute I’arborescence des actions et des réactions
possibles. Il ne peut pas prévoir la dynamique des actions et des
réactions sociales sur le moyen ou le long terme. En d’autres
mots, il ne voit pas plus loin que le bout de son nez.

En général, un égoiste ne comprend pas que si tous les
membres de la société se comportent eux aussi de manicre
égoiste, (c’est-a-dire, s’ils n’accomplissent que ce qui les sert de
maniere personnelle, directe, immédiate et exclusive) beaucoup
de fonctions sociales se bloqueraient aussitot. Et il souffrirait de
la perte de beaucoup de commodités sociales. Et la durée de sa
vie deviendrait dramatiquement écourtée. Souvent, I’individu
ordinaire ne comprend pas que, parmi toutes les choses dont il
jouit directement ou indirectement au cours de sa vie, la grande
majorité d’entre elles est réalisé, non pas par lui méme, mais par
la collectivité, et méme par la coopération de plusieurs
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générations et communautés, a la fois locales, régionales,
nationales et internationales. Il a donc des dettes morales envers
les autres individus et envers la société. S’il ne s’en acquitte pas
dignement, il devient un ingrat, un tricheur, un opportuniste ou
un parasite.

Ainsi, pendant les années de son enfance, puis son
adolescence, 1’individu ne produit quasiment rien. Malgré cela,
il profite de ce que la communauté (et pas seulement sa famille)
a réalisé¢. Et méme aprés son entrée en age adulte, 1’individu
continue a bénéficier de ce que la communauté accomplit.
Tandis que les produits et les services dont I’individu jouit, et
qui sont créés ou fabriqués par lui seul (en tant qu’individu
spécifique), ils ne représentent qu’une infime fraction parmi
I’ensemble des choses commodes dont il profite.

Par exemple, I’individu jouit de la nourriture, des habits, du
logement, des connaissances, des médicaments, de la sécurité,
des moyens de transport, de la formation, etc. Et cela, bien avant
qu’il ne puisse produire une petite partie parmi 1’ensemble des
biens ou services qu’il consomme. Et méme quand sa famille,
ou lui méme, les achéte sur le marché, il les acquiert aux prix
des ‘valeurs d’échange’ (qui sont «bon marché»), et non pas aux
prix des ‘valeurs d’usage’"'. Cet emploi des ‘valeurs d’échange’
a la place des ‘valeurs d’usage’ est une forme de solidarité
sociale (nationale et internationale).

Le devoir social impose donc, a tout individu, de
rembourser ses dettes qu’il avait contractées aupres de la société
(qui est, ne l’oublions jamais, a la fois familiale, locale,
régionale, nationale et internationale). II doit en effet, a son tour,
s’investir et participer a la production de biens et services utiles,
a la fois pour sa communauté, pour les générations actuelles et
futures (aux échelles, répétons le, a la fois locale, régionale,
nationale et internationale).

Un individu (ou un groupe) égoiste croit généralement que
les biens qu’il s’approprie sont créés, réalisés ou payés par lui
seul. Que le droit d’en bénéficier revient exclusivement a lui
seul. Que ce droit de propriété et d’usage exclusif résulte de ses

U Voir la différence entre ces deux notions dans : Karl Marx, Le
Capital, Livre 1, Ch.2 : ‘Des échanges’, Flammarion, Paris, 1985,
p.77-80.
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qualités individuelles intrinseques. Il oublie que lui-méme, en
tant que chair, os et matiere grise, est un produit de la société.
Tout produit, service ou bien utile, est nécessairement engendré
par la société (et non par un individu ou un groupe exclusif). Et
il finit par retourner a la société. Tout part de la société, et tout
revient a la société. Un individu (ou méme un groupe limité), ne
peut survivre durablement seul. Plus il s’isole ou se restreint,
plus il s’appauvrit. [Loi 513] Ce n’est pas lindividu, mais la
société (dans son ensemble) qui est le réel producteur de tout
bien utile, et c’est la société seule qui en est le légitime
propriétaire.

Toute production, méme celle qui semble la plus
individuelle, est forcément une coproduction sociale, ou une
multitude d’acteurs interviennent, ou ont historiquement
intervenu, de facon directe ou indirecte, visible ou
imperceptible. L’égoiste a beau accaparer, accumuler, posséder,
tous ses biens finiront par revenir, d’une manicre ou d’une autre,
a la société.

Souvent, ¢’est la notion de ‘propriété privée’'* qui aveugle
I’individu (ou le groupe). Elle 1’aliecne méme. Elle lui fait croire
que tout le mérite attaché a 1’existence d’un produit ou d’un bien
déterminé, revient exclusivement a son propriétaire. L’individu
(ou le groupe) propriétaire oublie que le but de tout produit ou
bien qu’il s’approprie est, non pas la jouissance privée ou
exclusive, mais le bien étre de toute la société. La ‘propriété
privée’ n’est en réalit¢ qu’une convention sociale, adoptée
historiquement pour sa commodité, dans le but de faciliter ou de
rationaliser la gestion des biens matériels (meubles ou
immeubles) existant dans une société déterminée.

De plus, il y a un effet de levier dans la production sociale.
Chaque production prépare et facilite d’autres productions
ultérieures. I y a méme une amplification invisible des
jouissances. Ainsi, quand un individu ou une communauté

2 Voir Karl Marx, Les luttes de classes en France, Editions
Sociales, 1948, p.23. Voir aussi : Frederich Engels, L'origine de la
famille, de la propriété privée et de I'Etat, Edition du Progres,
Moscou, 1976. Voir aussi K. Marx, Misere de la philosophie. Voir
également son ouvrage : Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, CEuvres
choisies en 3 tomes, tome 1, Edition du Progres, Moscou, 1976.
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réalise un bienfait quelconque (par exemple : ’aménagement
d’un champ agricole, une route, une ¢école, un puits, une
plantation d’arbres, un appareil utile, une innovation
technologique, une prévention de I’érosion, un évitement de la
pollution, un livre, une opposition a I’injustice, etc.), ce n’est pas
seulement cet individu (ou ce groupe) restreint qui va profiter de
cette ceuvre. Au contraire, ce sont des multiples de cet individu
(ou de ce groupe) qui vont en bénéficier, pendant des années, ou
durant des générations successives. C’est cette multiplication
des bénéficiaires possibles que j’appelle «amplification des
jouissances» sociales.

Le probléme dans le capitalisme, ou dans le «libéralismey,
est que les individus (ou les familles) des classes dominantes
abusent de leur domination (2 la fois politique, économique et
culturelle). Ces dominants prennent a la communauté beaucoup
plus qu’ils n’apportent eux mémes (en tant qu’individus
spécifiques). Ils s’approprient des biens qui sont, par essence,
sociaux et non individuels (tels que : sol, moyens de production,
savoirs, techniques, pouvoir, etc.). Ils s’emparent des résultats
du labeur d’autrui. Par exemple, s’ils retirent de la communauté
des jouissances ou des bénéfices de 100 unités, ils ne réalisent
eux mémes (au profit de cette communauté), par leurs propres
labeurs personnels (en tant qu’individus spécifiques), que 20 ou
50 unités. Parfois méme, ils ne réalisent quasiment rien d’utile.
Ou bien, ils provoquent, par leurs attitudes ¢égoistes ou
conservatrices, des effets nuisibles pour la société. Le déficit, ou
le manque a gagner, de millions de citoyens dominés, exploités
ou privés de formation ou de ressources, se retrouve sous forme
de plus-values, de profits, de propriétés privées, de privileges, de
droits exclusifs, de rentes, de monopoles ou de pouvoirs,
accaparés par les minorités des exploiteurs.

Et le malheur dans le capitalisme, est que les exploités et les
marginalisés n’ceuvrent pas pour révolutionner le systéme
social, mais ils se contentent d’attendre ou de chercher des
opportunités pour devenir eux-mémes des exploiteurs riches et
dominants. C’est une question de situation de classe sociale. Si
vous occupez telle situation sociale, vous pourrez aisément
dominer et exploiter les autres. Si vous occupez telle autre
situation sociale, vous serez obligé de vendre votre force de
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travail contre un maigre salaire, ou méme d’errer en tant que
chomeur, marginalisé, ou privé de ressources suffisantes pour
survivre de maniére décente. C’est une question de mécanismes
sociaux. La chance, la biologie, le labeur fourni, le savoir,
I’intelligence, ou méme les caprices divins, n’interviennent pas
dans ces processus sociaux. Dieu est innocent des répartitions
sociales injustes que certains individus prétendent, avec
hypocrisie, qu’elles découlent de sa volonté divine.

* *

(57). Depuis leur apparition jusqu’a aujourd’hui, les
hommes vivent des drames qui se renouvellent perpétuellement.
Les individus causent a leurs semblables tantot du bien, et tantot
du mal. Tantdt ils acceptent de coopérer et de partager, et tantot
ils veulent tout accaparer pour eux seuls. Ils semblent ne pas
vouloir, ou ne pas pouvoir, comprendre cette énigme sociale.
entre les hommes. [Loi 514] Et le moteur qui active les
contradictions interhumaines, est que les individus et les
groupes veulent vivre dans une société solidaire, mais en
méme temps, ils se comportent de maniere individualiste ou
égoiste.

Qu’est-ce que 1’égoisme ? C’est servir ses propres intéréts
au détriment des intéréts des autres membres de la société. (Que
le lecteur me pardonne de rappeler, et de répéter, que le concept
de «société» a, dans le présent ouvrage, un sens souple. Il peut
signifier un groupe, un village, une région, une collectivité, un
organisme, un peuple, une nation, ou méme I’humanité entiere).
Chaque membre de la société veut plus que la part qu’il mérite.
Au lieu de partager équitablement les dépenses et les bénéfices,
chacun veut accaparer les bénéfices les plus grands possibles,
tout en contribuant le moins possibles aux charges communes.
Chacun veut avoir les plus grandes parts possibles de la
production sociale, des richesses, du pouvoir politique, tout en
fournissant le moins d’efforts possibles. Chacun veut accéder
aux jouissances les plus grandes, les plus nombreuses, les plus
complétes, les plus prestigieuses, tout en travaillant le moins
possible. Non seulement chacun veut plus qu’autrui, mais il veut
aussi que les autres aient le moins possible de biens, pour qu’ils
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demeurent faibles, arriérés, dociles ou soumis. Chacun veut, non
seulement devenir «supérieur», mais il veut aussi que les autres
restent «inférieurs». Chacun veut vivre au détriment de ses
concitoyens, ses partenaires ou ses semblables. N’est-ce pas
maladif ? N’est-ce pas bizarre ?

* *

(58). Les contradictions sociales sont simples a formuler,
mais difficiles a résoudre. En général, I’individu comprend et
accepte la nécessité de servir la société, mais il veut surtout
servir soi-méme. Ce qui 'intéresse le plus, ce sont ses intéréts
individuels. Les difficultés commencent des qu’il s’agit de doser
les proportions entre les services a pourvoir a la société et ceux a
fournir a soi-méme.

Une petite minorité d’individus acceptent volontiers de
consacrer leurs vies au service des intéréts communs. Ils
peuvent méme accepter de se sacrifier pour le bien de la
communauté. Ils deviennent heureux quand ils sont satisfaits de
leurs actions altruistes. Ces réalisations donnent un sens
réconfortant a leurs vies. Ce sont des militants, des rebelles, des
romantiques, des héros ou des humanistes. Ils sont bien sir
rares.

Un second type est la minorité des individus qui veulent
constamment se servir de la société, sans jamais la servir. Ils
veulent toujours profiter, s’approprier, accaparer, monopoliser,
dominer, sévir. Pour ce type d’individu, I’essentiel, partout et en
tout temps, c’est son ‘moi’. Il n’accepte de rendre un service a la
société que s’il est contraint de le faire. Et il s’arrange aussitot
pour reprendre a la société un multiple de ce qu’il lui a fourni.

La majorité des individus se situent entre ces deux extrémes
décrits ci-dessus. Ils acceptent de rendre des services a la
société, mais ils veulent que la balance des services échangés
penche perpétuellement en leurs faveurs. S’ils donnent par
exemple 20 ou 30 unités de valeur a la communauté, ils veulent
recevoir 40 ou 60 unités en échange. Sans se soucier de qui va
payer la différence. Pour eux, il est hors de question de devenir
altruiste, naif, romantique, militant ou héros. L’essentiel pour
eux est qu’ils soient les premiers a profiter, gagner, dominer ou
jouir.
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Le probléme est donc le suivant : Si chaque membre de la
société veut recevoir plus qu’il donne, qui produira le surplus
globale nécessaire ? Comment libérer les hommes de leur
¢goisme ? Comment rendre la majorité de la société raisonnable,
civique, ou méme altruiste ?

* *

(59). Il est normal qu’un individu ou un groupe défende ses
intéréts particuliers. Cela ne lui accorde aucun mérite. Son
appartenance a la société lui impose le devoir de servir autant les
intéréts communs que ses intéréts spécifiques. S’il évite de
s’acquitter de ce devoir social, il devient un tricheur ou un
parasite. [Loi 515] La paix et la prospérité ne sont possibles
que si tous les membres de la société servent autant leurs
intéréts communs que leurs intéréts personnels. Les intéréts
individuels d’un coté, et collectifs de ’autre, sont a la fois
opposés et complémentaires. C’est une contradiction objective.
Chacun devrait trouver un équilibre ou un arrangement
raisonnable entre les deux. [Loi 516] Si les citoyens s’occupent
prioritairement de leurs intéréts égoistes, la société devient
incapable de se rationaliser. Elle ne peut plus se contréler, se
remettre en cause, se critiquer, ou corriger ses égarements.

* *

(60). Le peuple n’est-il pas la somme de tous individus qui
le composent ? Alors pourquoi, dans nos programmes collectifs,
nous ne nous soucions pas assez d’intégrer les désirs de tous les
individus ? Pourquoi n’ceuvrons-nous pas suffisamment pour
transformer les espérances individuelles en ambitions
nationales ? Pourquoi certains parmi nous rusent pour que les
objectifs poursuivis par 1’Etat n’englobent pas les intéréts
individuels de certains groupes ou catégories de la population ?
Les égoismes visibles des uns ne sont-ils pas suscités ou
soutenus par les €égoismes invisibles des autres ?

* *
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(61). Nous sommes tous spontanément €goistes. Notre
besoin de survivre, ou de nous épanouir, nous incite a laisser
faire notre instinct égoiste. Il nous encourage a profiter au
détriment d’autrui. Aujourd’hui, mémes si un individu
quelconque parmi nous le voulait, il ne pourrait pas se
comporter tout le temps en altruiste. Parce que la compétitivité
et la concurrence en ceuvre au sein de notre société nous
empéchent de faire triompher notre altruisme sur notre égoisme.

Quand nous nous solidarisons, ¢’est notre conscience de nos
intéréts communs qui nous pousse a agir ainsi. Il y a des
circonstances ou les individus acceptent plus facilement d’étre
altruistes. Ce sont par exemple les situations sociales devenues
tellement dégradées ou dangereuses qu’elles nuisent a tous les
membres de la communauté. Dans ces conditions, méme un
individu égoiste pourrait sentir que le manque a gagner qu’il
subirait en se solidarisant avec autrui (pour améliorer la situation
sociale), est moins important que le mal qu’il éprouverait s’il ne
se solidarisait point.

Voyons I’exemple des ‘enfants abandonnés’ dans les rues
d’une grande ville. Au début, personne ne s’intéresse a leur sort.
Personne ne veut s’occuper d’eux. Leur nombre croit alors avec
le temps jusqu’a devenir effrayant. En devenant des adolescents,
puis des adultes, ils augmentent le nombre d’individus qui
peuvent commettre des vandalismes, des délits ou méme des
crimes. Ils causent ainsi de plus en plus de mal a tous les
membres de la communauté. Apparaissent et se développent
alors des organismes d’Etat, ou des associations civiques, qui
essayent, chacun a sa maniere, de réduire le mal. Non seulement
ils construisent des orphelinats, ou bien ils financent des foyers
pour «personnes sans domicile fixe», mais ils militent en plus en
faveur de la mise en application d’une stratégie de lutte contre la
pauvreté et I’ignorance, désignées comme la source du mal.

Notre altruisme pourrait étre un simple égoisme intelligent
ou prospectif.

* *

(62). A la différence du marxisme, la recherche des causes
principales des problémes sociaux m'a amené a incriminer
I’«égoisme» plus que la «propriété privée». L’appropriation

A. Nouda, L’Ethique politique, Version 12. page 59 de 333



privée des moyens de production collective peut s’expliquer
elle-méme par I’égoisme. Et cet égoisme peut étre pratiqué a la
fois par des individus, ou par des groupes sociaux. Mais les
analystes évitent souvent de traiter 1’égoisme, parce qu’il parait
flou, subjectif, ou relevant d’un ‘discours moral’ considérée
comme un apanage de la religion.

* *

(63). L'égoisme se manifeste méme dans les circonstances
les plus banales. Par exemple, quand il y a une affluence de
personnes devant un bureau ou un service, certains individus
refusent de respecter la reégle de la queue (qui stipule que toute
personne qui arrive a un instant déterminé, devrait se mettre
derriere celles qui I'ont précédée). Ils rusent pour étre servi avant
autrui, ou plus qu’autrui.

* *®

Qyramique sociale de l'égoisme

(64). Les hommes naissent avec un penchant naturel a
I’égoisme. Ils grandissent avec leurs pulsions individualistes. Ils
dévient parfois dans des comportements inadaptés ou
incompatibles avec la vie en société. Quand un individu ou un
groupe se comporte de manicre égoiste, il nuit a la fois a son
entourage, a sa société¢, a son environnement, et finalement, a
lui-méme. Heureusement, 1I’expérience de la vie en société incite
les hommes a devenir un peu plus sages. Les avantages de la
coopération sociale encouragent les individus a réduire leurs
propensions ¢€goistes, agressives ou destructives. La vie en
société apprend a tout homme récalcitrant que tout agresseur
finit par étre lui-méme agressé, et que tout vainqueur finit par
étre vaincu. Apres avoir été maintes fois victimes d’agression,
d’égoisme, d’injustice, d’expansionnisme ou de violence
délibérée, les hommes finissent par devenir partisans de paix, de
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tolérance, de solidarité et d’équité. [Loi 517] Ce n’est pas leur
prétendu humanisme inné, mais leur égoisme bien compris,
qui convainc les hommes qu’il est de leur intérét d’opter pour
DPordre, la coopération, la solidarité et la justice, plutot que

pour I’égoisme, I’anarchie ou la sauvagerie.

* *

(65). Les hommes sont spontanément subjectifs et égoistes.
Est-il possible de les transformer pour les rendre objectifs et
altruistes ? Nous pouvons aider certains hommes a diminuer leur
sincérement de fournir les efforts nécessaires pour y parvenir.
Mais peut-on rendre TOUS les hommes parfaitement objectifs et
altruistes ? Personne ne  sait comment réaliser  cette
performance ! Est-il étonnant que cette performance se révele
impossible a réaliser ?

* *

(66). Des militants croient parfois que leur mission consiste
a comprendre les taches politiques a accomplir, et de les
communiquer aux populations concernées. Ils supposent que les
idées révolutionnaires vont se transformer spontanément en
forces sociales ou politiques. Mais si I’on ne casse pas la
dynamique sociale de 1’égoisme, cela reste insuffisant.

Dans la pratique quotidienne, le probléme ne se limite pas a
savoir ce qu’il faut faire. Les différents acteurs sociaux pensent
qu’ils connaissent spontanément leurs intéréts privés. Leur souci
majeur est seulement de les réaliser, rapidement, et aux
moindres colts (en argent, efforts ou temps). Le moment décisif
est celui ou un acteur social (individu ou groupe) passe de la
réflexion a I’action. A cet instant précis, les acteurs sociaux
vivent une contradiction momentanée entre ce que leurs intéréts
privés leur dictent de réaliser, et ce que le devoir (au sens des
lois, de la morale ou des engagements politiques) les incite a
accomplir. Cette contradiction ne dure qu’un court moment. Les
acteurs sociaux sentent que, s’ils ne réalisent pas immédiatement
leurs intéréts privés, d’autres acteurs concurrents réaliseront les
leurs, a leur détriment.
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Chaque acteur parmi la société considére que «ce n’est pas
son affaire» de s’occuper des intéréts de la collectivité. Et s’il
essaye de le faire, il devient vite dissuadé de continuer. Car cela
lui colite de I’argent, des efforts et du temps, sans que cela lui
rapporte un profit, un revenu, un mérite ou une compensation
qui puisse couvrir ses dépenses. La conséquence est que, a ce
moment décisif (du passage de la réflexion a I’action), chaque
acteur social se sent incité a écarter toute considération légale,
morale, politique, religieuse ou idéologique. Ce jugement est
normal dans tout systéme politique ou social fondé sur la
généralisation de la «propriété privéey». La devise implicite dans
un tel systeme est : «Que chacun se débrouille seul comme il
peut» ! C’est manifeste dans le capitalisme (ou le
«libéralisme»). Chaque fois que la prise en compte des intéréts
d’autrui diminue 1’accomplissement de leurs intéréts privés, les
acteurs sociaux choisissent d’ignorer les premiers, et de se
limiter aux seconds. Leurs expériences antécédentes leur avait
déja maintes fois appris que la maniere la plus efficace, ou la
plus profitable, de servir leurs intéréts privés, est de le faire,
autant que possible, au détriment des intéréts d’autrui ou de la
collectivité.

Finalement, ne s’occupent plus des intéréts collectifs que
ceux dont la réalisation de leurs intéréts privés passe
nécessairement a travers la satisfaction de ces intéréts communs.

La dynamique sociale nous conduit alors a un systéme
social ou tout acteur (individu ou groupe) devient motivé
uniquement par la réalisation de ses intéréts privés. Chacun ne
s’occupe plus que de cela. Les intéréts communs a la collectivité
ne trouvent ainsi plus personne pour les défendre, les réaliser ou
les préserver. Les individus et les groupes faibles, démunis ou
souffrants d’un handicape social quelconque, deviennent
incapables de se défendre. Ils deviennent des proies faciles pour
des acteurs sociaux opportunistes ou prédateurs. L’intérét
particulier dévore I’intérét général. L’égoisme (des individus et
des groupes) détruit la solidarité¢ et 1’altruisme. Ainsi opere
I’implacable  dynamique sociale de 1’égoisme. Des
enrichissements se forment, et des fortunes se renforcent, sans
que personne puisse préciser a quel moment, de quelle maniére,
ou dans quelle proportion, ces fortunes ont 1€sé, accaparé,
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extorqué, détourné ou dérobé des intéréts d’autrui ou de la
collectivité.

* *®

(67). Des personnages parlent obséquieusement des
institutions politiques «sacrées» du pays. Ils n’ont dans leurs
vies individuelles concrétes rien de plus important que leu